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KOSZONTO

Tisztelt Olvaso!

Kiadvanyunkat azzal a nem titRolt szandékkal dllitottuk ossze, bogy tjfent
Jelbivjuk a figyelmet a roma - rendvédelmi viszony-rendszer fejlesztésének
Jfontossagara, valamint bozza-jaruljunk az e a teriileten jellemzden felmeriilo
kérdesek, problémdk jobb megértésébez.

A kozOIt trasokat kifejezetten ajanljuk azoknak a szakembereknekR, akik
barmilyen aspekRtusbol érintetteR a roma - rendvédelmi Rooperdcio végre-
bajtasaban és az azt meghatdrozo Roncepciok, stratégiak Rialakitasaban.
Szintén célként fogalmazodott meg benniink, hogy a magyarorszagi helyzet-
elemzésen tul, ravilagitsunk a Riilonbozé europai orszdgok és az USA
gyakorlataira is, és a tapasztalatoR Osszegzésével lenyeges megallapitasoRart,
ajanldasokat fogalmazhatunk meg az 1igy europai Répuiselete tekintetében.
Hissziik, hogy Egyesiiletiink Répes eredményes munkadt Rifejteni mind bhazai,
mind europai szinten a cigany Rozosségek és a rendvédelmi szervek bhatékRony
egytittmitkodésének elosegitése érdekében.

Engedje meg, bogy az alabbiakban réviden felvazoljam Egyesiiletiink létre-
Jjottének és mitkodésének koriilményeit.

20006. november 24-én magyar kezdeményezésre, a Nyilt Tarsadalom Intézet,
az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium, valamint a brit és ameriRai Fekete
Rendorok Egyesiilete (National Black Police Association) tamogatdsdval
Budapesten megalakult az Europai Roma Renduvédelmi Bajtarsi Kozbasznu
Egyesiilet. Az egyesiilet létrebozdsat magyar roma és nem roma rendvédelmi
szakemberek kezdeményezték, megalakitasdban 6 europai orszdag (Bulgdria,
Cseborszag, Egyestilt Kiralysag, Magyarorszag, Romdania, SzlovakRia)
rendészeti képuiseldi vettek részt. Az Egyestilet jelenleg 60 taggal rendelkezik,
Jjogi személyként pedig, az Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag
csatlakozott tagsagunkboz. A szervezet megalakuldasdaval, varbatoan, Europa
10bbi orszagaban is létrejonnek a tagszervezetek. Ezzel egy tobb orszagra
kiterjed6 probléma megoldasi folyamata vebeti kezdetét. A cigany etnikum
alkotja ugyanis Europa legnagyobb lélekszamu Risebbségét. HelyzetiiRet
szamos orszdgban Romoly tarsadalmi batranyok jellemzik, igy az alul-
iskolazottsag, a munkanélRiiliség, a rossz laRbatdsi RoriilményeR, a rossz
egeészséguigyi belyzet vagy a diszRrimindcio.

Europai szinten még mindig rendRiviil Revés az olyan Rezdeményezés, amely
felbivja a figyelmet a renddrség és a cigany kozdosségek egyiittmiikidéséner,
a roma szdarmazdsu rendvédelmi szakRembereR tamogatdasanak, szamuR
novelésének fontossagdara. E Rérdeés eddig nem meriilt fel sem az Europa
Tanacs, sem az Europai Unio forumain.
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Ugyanakkor nagyban segitette az egyestilet megalakuldsat, hogy a magyar
beliigyi és rendori vezetés a kRezdetektol elkotelezettje volt a ciganysaggal valo
egytittmitkodés tigyének. Ennek koszomnbetben indithatja utjara éppen
Magyarorszag ezt az Europaban egyediilallo kezdeményezést.

Az Europai Roma Renduvédelmi Bajtarsi Egyesiilet hazai és europai szintil
célok meguvalositasara torekszik. Koziiliik a legfontosabbak: az esélyegyen-
loség megteremiésének elbsegitése hazank és az unio dllamainak rendvédelmi
szerveiben, a rendvédelmi szervek és a roma ROzOsségek kOzoOtt fennallo
kolcsonds eloitéletesség csokkentése; a cigany szdrmazdsi bivatdsosok
szamanak novelése; a mar allomdanyban lévo roma kollégak élet- és szolgalati
kortilményeinek javitasa. Hasonlo sullyal szerepel az egyesiilet céljai Ro6zott
a segitségnyujtas a roma hbivatdsosok identitasproblémdinak felolddasaboz
a roma-rendor konfliRtusok esetén; a romdkat a t6bbségi tarsadalom részérol
sujto eloitéletek csokkentése, ezaltal a roma kisebbség bazai és europai
integraciojanak tamogatdasa. Fontosnak tartjuk a roma szdrmazdsu
bivatdasosok szamanak novelését, részvételiik tamogatdsat a bhazai és
nemzetkozi rendvédelmi képzésekben, valamint a nemzeti és nemzetkozi
tars-szervezetekkel valo egyiittmiikodeést.

Egyesiiletiink kiemelt célkitiizése, bogy a szervezet civil statuszabol adodo
Dlusz lebetoségekkel élve tamogassa a magyar rendvédelmi szervek - elsdsor-
ban romakat érintd - esélyegyenloségi torekuvéseit, programjait.

Végezetiil szeretném megkdoszonni a Nyilt Tarsadalom Intézet nélkiilézhetetlen
segitségét, melynek koszonhetben Egyesiiletiink és ez a Riadvany létrejobetett.

Budapest, 2008.

Dr. Boda Jozsef r. ezredes
az egyestilet elnoke



Pap Andras Laszlo!

A rendészeti etnopolitika Murphy-torvényérol
- felvetések egy kisebbségbarat adatkezeléshez?

A rendOrség és a roma k6z0sség viszonyat sok szempontbol vizsgalhatjuk. Szamos
tanulmany foglalkozik az allomany eloitéletességével vagy éppen annak okaival,
hogy miért sikertelenek a romak szélesebb rekruticiojat cé€lzo programok és
erdtlenek a belsé érdekvédelmi torekvések. A kérdés bonyolult, hiszen, ha
a tarsadalomban széles koru az eloitéletesség, a romakat kiemelt figyelemmel
ellendrzo, igazoltato rendor éppenséggel azt is érezheti, hogy az adofizeto
tobbség elvarasinak megfeleloen végzi a munkajat. SOt, altalanos tendenciinak
mondhato, hogy a tehetések védelmét biztosito magan- vagy kvazi magan
biztonsagi szolgaltatisok erosodése mellett az allami rendvédelem tébbnyire
a leszakado rétegek rendészeti jellegi ellenorzésére redukalodik. A privat
biztonsagi szolgaltatasok terjedésével a tehetds felso-kozEéposztaly ugyanis egyre
kevésbé lesz érdekelt a szegény és marginalizalt rétegek biztonsagat szavatolni
hivatott allami rendorség (az adoi altal torténd) finanszirozasiaban, igy az allami
rendOrség feladatava az valik, hogy védje a tehetés kbézéposztalyt a veszélyes
elemektdl és a marginalizalodott ,,csocseléktol” - nem pedig, az, hogy a jog- (és)
kozbiztonsag feltételeit a szamara is biztositsa. Felmertilhet tehat a vesz€ly, hogy
a rendvédelem célja igy nem az egyetemes jogbiztonsag fenntartasa lesz, hanem
a tehetosek védelme a szegényektol.

A marginalizalt csoportok igy tovabbra sem rendori szolgaltatasokkal és védelem-
mel, hanem csak az ellendrzéssel talilkoznak majd, hiszen mig a demokratikus
eszkozokkel megvalasztott kormanyzat ellenOrzése alatt mikodo allami rendorség
mindenkinek juttatott kozszolgaltatas, a tényleges rendvédelem feladatat egyre
nagyobb mértékben ellato privat biztonsagi szolgaltatok még elvileg sem
a mindenkire kiterjedoé rendfenntartas feladatat Iitjak el. A gazdagok tehat
a preventiv védelmet, a szegények pedig, a reaktiv rendvédelmet tapasztaljak
meg. Ez az irds azonban nem a rendészet altalanos kihivasait vagy a renddri
allomanyt érintd kiilonbdzé problémakat vizsgilja, hanem egy szlk tertletet:
az etnikai hovatartozasra vonatkozo adatok kezelésének kérdését, amely
a rendOrségi eljarasok tekintetében értelemszeriien elsésorban a romakkal
kapcsolatban mertil fel. Azt az allaspontot képviselem, hogy az a jelenlegi,
megitélésem szerint alszent adatvédelmi fundamentalizmus, amely a jogalkal-
mazas terén teljes mértékben tabunak tekinti a tarsadalom altal szé€les korben

! Féiskolai tandr, tudomdnyos munkatdrs, MTA Jogtudomdnyi Intézet.

‘A tanulmdny a Bolyai Janos kutatdsi Osztondij keretében, a 68361 sz. OTKA kutatds részeként
késziilt. Az tanulmdny egy a Rendészeti Szemle 2008. évi mdjusi szamdban

A jogvédelem nevében a jogsértt védjiik?

Uj utak az etnikai adatkezelésben” cimmel megjelent irds kis mértékben dtszerkesztett véltozata.
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hasznalt etnikai klasszifikaciot, nem szolgalja a jogvédelem céljat, sGt hozzajarul
a sokat emlegetett ,ciganybiindzés” misztifikalasihoz és ahhoz, hogy a kirekeszt6
kozbeszéd céljara hasznaljak.

A kovetkezd néhany oldal tehat a nemzeti €és etnikai hovatartozasra vonatkozo
adatok (a tovabbiakban: etnikai adat) felhasznalasaval foglalkozik. Pontosabban
azzal az ellentmondassal, amely a személyes, azon beliil is a kiemelt védelemben
részesilé érzékeny adatok kezelésének korlatozasa és a kisebbségeket érd
jogsértések elleni védelemhez (€és gyakran a tobbletjogok problémamentes
megteremtéséhez is) sziikséges szabad adataramlas kotott fennall. Miben is all
ez a konfliktus?

A torténelem folyaman a kiilonbo6z6 kisebbségeket érd joghatranyok (gondoljunk
példaul a kitelepitésekre, deportalasokra, zsidotorvényekre) keserd tapasztalatai
két fontos tanulsaggal szolgaltak a harmadik Magyar Koztarsasag jogalkotoinak.
Egyrészt a nemzeti-etnikai hovatartozas, a kisebbségi identitas vallalasa és meg-
vallasa kizarolag az érintett dontésén alapulhat: mindenki maga dont arrdl, hogy
kivanja-e, hogy kisebbségiként kezeljék; erre az allam vagy masok nem
kotelezhetik, tehat negativ €s pozitiv formaban is fennall az identitasvallalas
szabadsaga.” A masik alapelv az el6bbiek értelmében kinyilvanitott kisebbségi
identitasvallalasra vonatkozé adatok rendkiviil szigora védelme.*

I Eat fejezi ki a kisebbségi torvény is: 1993. évi LXXVII térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl: 7. f (1) Valamely
nemzeti, etnikai csoporthoz, kisebbséghez (a tovdbbiakban: kisebbséghez) tartozds vdllaldsa és kinyilvdnitdsa az egyén
kizdrolagos és elidegenithetetlen joga. A kisebbségi csoporthoz tartozds kérdésében nyilatkozatra senki sem kotelezheto.
Az Alkotmdnybirdsag a kisebbségi identitdshoz valo jogot az alkotmany dltal védett jognak tekintette, és az emberi méltosaghoz,
valamint a személyes adatok védelméhez valé alkotmdnyos alapjogokra vezette vissza. Kimondta, hogy az egyénnek a nemzeti
és etnikai kisebbségbez tartozdsrol szolo dintése, a kisebbséghez tartozds vdllaldsa és annak nyilvanossagra hozatala -
ideértve azt is, ha az illet6 a hovatartozdsdt nem akarja kinyilvanitani - az emberi méltosdgbol levezetett dnazonossaghoz,
Onrendelkezéshez valo jogon alapulo dontés. A kisebbséghez tartozdsdra vonatkozo személyes adatok kezelése, nyilvanossdgra
bozatala pedig az informdcios Onrendelkezési jog alapjan az érintett személy bozzdjdruldsatol fiigg [45/2005. (XII 14.)
AB batdrozat].

‘4 személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagdrol szolo 1992. évi LXII. torvény
(a tovabbiakban: Avtv. vagy adatvédelmi (orvény) a személyes adat kategoridjdn beliil kiilon nevesiti
a kiilonleges adat fogalmat. E kiilonleges (szenzitiv vagy érzékeny) adatok olyan személyes adatok, amelyek az érintett
személyiségét mélyebben érintik, és amelyeket ezért a torvény fokozottabb védelemben részesit. Nem minden szenzitiv adat
kiilénleges adat is egyben: csak azok, amelyeket a torvény felsorol. A kiilonleges adatokat - eltéré védelmi szintjiiknek megfelelGen
- a torvény két csoportba sorolja, ebbe az adatkirbe tartoznak egyrészt a faji eredetre, a nemzeti és etnikai kisebbséghez
tartozdsra, a politikai véleményre vagy pdrtallasra, a valldsos vagy mds vildgnézeti meggyozddésre, az érdekképuiseleti szervezeti
tagsdgra, mdsrészt az egészségi dllapotra, a koros szenvedélyre, a szexudlis életre vonatkozoé adatok, valamint a biiniigyi
személyes adat (2. [ 2. pont). Az Europai Parlamentnek és az Europa Tandcsnak a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdasaban
az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol szolo 95/46/EK irdnyelvének (az Europai Unié adatvédelmi
irdnyelve) 8. [-a szerint a tagdllamok megtiltik azoknak a személyes adatoknak a kezelését, amelyekbdl faji vagy etnikai
eredetre lebet kovetkeztetni, de az is igaz, bogy a tilalom megfogalmazdsat ilyen kivételek kovetik: ,Az adatkezelés olyan adatokat
érint, amelyeket az adatalany kéiségbevonbatatlanul kdzzétett, vagy amelyek jogos igények megalapozdsiboz, érvényesitéséhez
vagy védelméhez sziikségesek” [8. [ 2. e)]. Az identitdsvallalas szabadsaganak alapelvét az Eurépa Tandcsnak a nemzeti kisebb-
ségek védelmérdl szol0 keretegyezménye (a kibirdette az 1999. évi XXXIV. térvény) a kévetkezoképpen fogalmazza meg: minden,
valamely nemzeti kisebbséghez tartozo személynek joga van szabadon megvdlasziani, hogy kisebbségiként kezeljék-e vagy sem,
és ebbdl a vdlaszidsabol vagy e vdlasztdsdval Osszefiiggd jogainak gyakorldsabol semmiféle batrdanya ne szdrmazzon. Bévebben
ldsd Majtényi Laszlo - Székely Ivan - Szabo Mdté Daniel: Roma tdmogatdsok és jogosultsagok egyéni kivetésének lebetdségei.
(Edtvos Kdaroly Intézet, Budapest, 2000.)
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Ezzel szemben a gyakorlat azt mutatja, hogy az emlitett, kétségteleniil kisebbség-
barat jogelvek sok esetben épphogy a kisebbségeket ér6 jogsértések elleni
fellépés akadalyai lesznek. A kurrens €és megitélésem szerint problematikus
értelmezés szerint az adat kifejezés tartalmat tagan kell értelmezni: mindaz a tény,
informacio, ismeret, amely meghatarozott természetes személlyel kapcsolatba
hozhato, idetartozik: ,A hazai informacios jogi szabalyozas nem tesz kiilonbséget
adat és informacio kozott, e jog-teriilet miivelGi szinonimaként hasznaljak e két
fogalmat. Nem csupan a személyeket azonosito adatok személyes adatok, hanem
mindaz, amit az azonosito adatok segitségével egy meghatarozott személyre
vonatkoztathatunk. Az ismeretnek nem kell feltétlentil valosagnak lennie. Szintén
személyes adat lehet a hamis ismeret is, az adat tehat, ha megfelel a tobbi
kritériumnak, személyes adat, fiiggetleniil attol, hogy igaz-e vagy sem. A roma
identitasra vonatkozo adat ennek megfelel6en kiilonleges adatnak mindsiil akkor
is, ha az érintett valojaban nem roma, magat nem vallja romanak. Adatnak szamit
végiil az egy - vagy jellemzbéen tobb - adatbol levonhato kévetkeztetés is. Igy
személyes (kiilonleges) adatnak tekintend6 egy oOnmagiban nem kisebbségi
hovatartozasra vonatkozo adat alapjan, azt a jogszabalyi kornyezettel vagy egy€éb
koriilményekkel egyiitt nézve, a kisebbségi identitasra utalo - akar alapos,
akar alaptalan - kovetkeztetés (példaul tébbnyire romak altal viselt vezetéknév).’

Es itt jon be a dilemma: a faji-etnikai indittatasu blincselekmények elkoévetsi vagy
a hatranyos megkiilonboztetés kiillonbozo tényallasait megvalositok nem a sértet-
tek szabad identitasvallalasa, hanem a sajat definicioik alapjan hatarozzak meg,
hogy ki lesz a kisebbségi. Ahhoz azonban, hogy faji indittatasu blincselekményrdl
beszélhesstink, ki kell alakitani a ,faj” ligyészségi vadiratban is operativ fogalmat.
Ahhoz, hogy az etnikai hovatartozas valoban védett tulajdonsag lehessen,
mondjuk egy antidszikriminacios torvényben, ki kell dolgozni az ,etnikum”
targyalotermi definiciojat. Ahhoz, hogy a nemzeti kisebbségek Oonkormanyzatot
hozhassanak létre, meg kell hatarozni, hogy pontosan kiket érintenek a tobblet-
jogok. Raadasul, lathatjuk, a definicios kényszer kétiranyu: egyrészt a csoportot
(faj, etnikum, nemzetis€g), masrészt a csoport tagjainak korét is meg kell
hatarozni.® Ez pedig szinte lehetetlen feladat, kiilonosen, ha jogalkotokra és
jogalkalmazokra €s nem filozofusokra, pszichologusokra, szociologusokra harul.
A faj”; az ,etnikum” és a ,nemzet” vagy ,nemzetiség” szabatos definialasat éppen
ezért szinte minden jogalkoto igyekszik visszautasitani. Legutobb az Europa
Tanacsnak a ,nemzet” fogalmarol szolo 1735/20006. szamu ajanlasa mutatott ra
a fogalom-meghatarozas nehézségeire.

5
Uo. 10. o.

5 A nemzei és etnikai kisebbségek jogairol sz0lo 1993. évi LXXVIL. térvény értelmében: 5/A f (1) A kisebbségi énkormdnyzatok

alapvetd feladata a kisebbségek érdekeinek védelme és képuviselete az ezen Onkormdnyzatok részére térvényben megdllapitott

feladat- és batdskiorok gyakorlasdval. FelvetGdbet a kérdés, bogy a ,kisebbség” operativ meghatdrozdsa nélkiil hogyan képes erre.
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Nagyon fontos azonban két dolgot latni: egyrészt azt, hogy a rasszizmus
Murphy-torvényének értelmében, ha kirekesztd, diszkriminativ szandék vezérli
az elkovetoket, semmilyen definicioés probléma nem szokott felvetddni a csoport
és tagjainak meghatarozasakor, az adatvédelem és a faji, etnikai, nemzetiségi
kategoriak értelmezése mindig a jogvédOk és a jogalkalmazok problémaja.
Szociologusok elvitatkozhatnak a roma lakossag létszaman, mondvan, hogy
etnikai csoportok (On)definiciojanak mentalis térképei kozotti valasztas minden
esetben politikai €s ideologiai itéletetek alapjan torténik, ahol a klasszifikaciok
objektiv, empirikus tarsadalomtudomanyos tényfeltaras helyett, a klasszifikaltak
helyett inkabb klasszifikatorokrol mesélnek.’

Ha viszont a csoporthoz tartozas negativ elbiralast és kirekesztést okoz, ritkan
jelent problémat az inkriminalt személyek meg-hatarozasa. A modern politikai
antiszemitizmusban nem gond a ,zsido” értelmezése, mint ahogy a kiszolgalast
megtagado pincér vagy a szegregalt osztalyokat kialakité iskolaigazgaté szamara
sem problematikus a ciganyok azonositasa.® (S6t gyakran a csoporthoz tartozast
maga a kirekesztés vagy a gytloletbeszéd ténye hozza létre.)’

Masrészt azzal is tisztaban kell lenni, hogy szamos, a jogban hasznalt fogalmat
(példaul élet, csalad) jellemez eredenddé bizonytalansag, mégis, ha a jogalkoto6i
vagy jogalkalmazoi é€rdek ugy kivanta, sikeriilt talalni a jog szempontjabol
kielégitd fogalmi meghatarozast. (Lasd példaul az élet kezdetét Oroklésjogi
szempontbol; a magyar polgari torvénykonyv a kozeli hozzatartozo fogalmaval
azonosithato csalad-meghatarozasat; a kornyezet fogalmanak meghatarozasat
a kornyezetvédelmi torvényben; vagy akar az emberi élet kezdetét érintd bioetikai
kérdést végiil igy vagy ugy a gyakorlatban megvalaszolo Gssejt- vagy abortusz-
torvényeket. A jogalkoto €s a jogalkalmazo tehat (a jogban egyébként altalanos
érvénnyel megjelend szemantikai és grammatikai letisztultsag kovetelmény-
rendszere mellett is) tud olyan jogtechnikai megoldast talalni, amely megvalositja
a jogvédelem igényeit, anélkil hogy politikailag és jogfilozofiailag kényes
vagy ténylegesen megvalaszolhatatlan fogalmak altalanos definicioit kellene
megalkotni. Példaul az izraeli ,hazatérés torvénye” (Law of Return) sem azt
rogziti, hogy ki a ,zsid6”, csak éppen megallapitja a kedvezményes honositas
feltételeit.)

/ Laddnyi Janos - Szelényi lvan: Ki a cigany? Kritika, 1997. december, 3. o.

*Errea csapddira reagdlva, a szociologiaban és a jogvéddk kutatdsaiban egyre inkdbb teret kap a kiilvilag klasszifikdcidira épiilé
adatrogzités gyakorlata.

! Igaz, a valosag még ennél is bonyolultabb: ,A kozhiedelemmel ellentétben a magyarorszagi roma és nem roma népesség nem
vdlaszthato el egymdstol éles hatdrvonallal. A kiilonbéz6 kutatdsok azt bizonyitjdk, bogy a romdnak mindsitetteknek csak
felét-barmadat teszik ki azok, akiket belytdl és szitudciotol fiiggetlentil mindig romdnak mindsit a tdrsadalmi kérnyezet, és mini-
egy egybarmadat-felét alkotjdk azok, akiket bizonyos belyzetekben romdnak, mds alkalmakkor pedig nem romdnak mindsitenek.
Az adatok szerint a tarsadalmi Rornyezet dltal romdnak mindsitetteknek csak alig t6bb mint egybarmada vallja magdt romdnak
a killénbozo statisztikai, szociologiai kutatdsok sordn.”

Laddnyi Janos: Elényben részesités. Fundamentum, 2006/4., 119. o.
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Irasom két célt szolgal: egyrészt fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy
a jelenlegi hazai gyakorlat a privacy védelmének leple alatt, a kisebbségvédelem
nevében lényegében a diszkriminalokat védi. Masrészt nemzetk6zi mintakon €s
néhany (a rasszizmus Murphy-torvényén keletkezett repedést jelentd) példan
keresztiil felvillantja a jogfejlodés lehetséges utjait. Megitélésem szerint a meg-
oldas az lehet, ha a teljes kisebbségi €s antidiszkriminacios joganyag adatvédelmi
harmonizacioja mellett a jogalkoto €s a jogalkalmazo (az absztrakt definicioalkotas
csapdait elkertilve) funkcionalisan ugy kuloniti el a jogvédelem €s a tobbletjog-
biztositas fogalmi keretrendszerét, hogy ezt a kisebbségi adatkezelés dimenzio-
jaban is megjeleniti. Be kell latni ugyanis, hogy 1€tezik a hatranyos megkiilon-
boztetésnek €s a jogsértéseknek egy olyan esetkore, ahol a jogsérelem oka
egyértelmiien biologiai alapu, azaz kiilsé rasszjegyek alapjan torténik™, és ebben
az esetben nem identitasvallalasrol beszéliink. Megitélésem szerint a kulsé
észlelésen alapulo, fizikai megjelenéssel Osszefiiggd diszkriminacié vagy faji
indittatasu blncselekmények esetében a jog csak a kirekesztés ellen 1ép fel, igy
a szubjektiv identitas nem jut szerephez; megjelenhet tehat a kiilvilag, a kornyezet
altal nyujtott kisebbség-definicio.

Az egyszeruség kedvéért nevezhetjik ezt az esetkort ,faji diszkriminacionak”."
Ettdl elkiiloniilten kell kezelni a kisebbségi tobbletjogokhoz kapcsolodo
»2nemzeti-etnikai” csoportismérveket, ahol mar megjelenik a szubjektiv identitas,
és a kérdés alapvetden az lesz (és a valos jogvédelem vagy akkomodacio
érdekében kell is, hogy legyen), hogy milyen mértékben kothetd a tobbletjogok
gyakorlasa nyilatkozathoz, netan objektiv kritériumokhoz."

Meggy6zbdésem, hogy a szabalyozas ebben a targykorben e helyiitt is ujra-
gondolast igényel, hiszen példaul a kisebbségi Onkormanyzati valasztasokon
tapasztalhato etnokorrupcio (azaz a kisebbségi jogok visszaélésszer(i gyakorlasa)
az intézményrendszer Kkiliresedését és ezaltal a jogalkoto altal célul tGzott

1 Egy, az Eurépa Tandcs rasszizmus és infolerancia elleni eurdpai bizottsaga dital kozreadott fanulmdny emellett megemlit,
hogy az ,etnikai” bovatartozds az Eurépa Tandcs orszdgaiban egy sor egyéb - adott esetben az antidiszkrimindcios
Jogalkotdsban vagy jogalkalmazdsban védetinek mindsitett - tulajdonsag formdjaban jelenbet meg. Ezek: dllampolgdrsdg,
sziiletési bely, szdrmazdsi orszag, anyanyelv, beszélt nyelv, név, borszin, szokdsok, vallds, 0ltozkodés, étkezési szokdsok, a szilok
etnikai hovatartozdsa, anyanyelve, sziiletési belye stb.).

Patrick Simon: Ethnic Statistics and data protection in the Council of Europe countries. ECRI, Strasbourg, 2007, p. 20.

" egyiik bozzd: az Eurdpai Emberi Jogi Birosdag Nagykamardja a Cseb Kozidrsasagot iskolai szegregdcio miatt elmaraszialo
2007. janudri D. H. and Otbers v. The Czech Republic-dontésében (Application No. 57328/00) a roma kisebbség kapcsdn is faji
diszRrimindciorol beszél.

" Kddar Andrds Kristof felveti, bogy kérdés: van-e egydltalan belye az identitdsvdllalds szabadsdga megkérddjelezésének?
(Ne feledjitk, az, bogy bizonyos kisebbségi tobbletjogok konkrét gyakorldsa - példdul a kisebbségi Onkormdnyzati
vdlasztdjog - egy idbben csak egy kisebbség Osszefiiggésében lebetséges, még nem jelenti a jog korldtozdsat) Lebet-e példaul
visszaélésszerii identitasvdllalds esetén ellenbizonyitast kérni, ba mondjuk egy, az egyenld bandsmod megsértése tdrgydban folyo
eljarasban a birosdgban ésszerii kétely vetddik fel a felperes ilyetén nyilatkozatival szemben? (Ez annak ellenére
el6fordulbat, hogy az antidiszkrimindcios torvény batdlya kiterjed a vélt védett tulajdonsdgok alapjdan térténd bdtranyos
megkiilonboztetésre.)

Kdddr Andras Kristof: A bizonyitdsi teber megosztdsanak kérdései. Fundamentum, 2006/4., 119. o.
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jogvédelem és tobbletjog-biztositas meghiusulasat jelenti.” Ahogy Kaltenbach
Jend egy konferencian emlitette: ,Nem az a kérdés, hogy kell-e gyljteni etnikai
adatot, hanem az, hogy hogyan.”"* A jogalkot6 haromféle modon is lehetévé teheti
az etnikai adatok megjelenését a jogvédelem rendszerében: Egyrészt rogzitheti,
hogy a vélelmezett nemzeti-etnikai hovatartozasra vonatkoz6 adat, tehat
a kuls6 kornyezet etnikai klasszifikacidja bizonyos esetekben (példaul, ha faji
motivaltsaiga bulncselekmény vagy diszkriminacié aldozatair6l van sz6) nem
mindsil érzékeny adatkezelésnek. Masrészt torvényben kifejezetten rendelkezhet
az adatkezelésrol; harmadrészt pedig - ugyancsak torvényben - bizonyos kisebb-
ségi tobbletjogok igénybevételének feltételeként elbirhatja a kotelezé hozza-
jarulast a szenzitiv személyes adatok kezeléséhez. Vegytik sorra a lehetdségeket!
Az els6 szcenario nem is feltétleniil igényel jogszabaly-modositast. A kovetkezo
példa arra szolgal bizonyitékul, hogy némi (a hazai bir6sagi joggyakorlatban udit6
kivételnek szamitd) batorsaggal és progressziv elhivatottsaggal a jogalkalmazo
meég jogalkotoi 1€pés hianyaban is kisérletet tehet a diszkriminacio €s a rasszizmus
Murphy-torvényének hatalyon kiviil helyezésére.

Konstruktiv jogértelmezés: az etnikai hovatartozas kiilsé megitélése

Az antidiszkriminacios torvény" egyik legfontosabb ujitasa az actio popularisnak
nevezett jogintézmény, amely lehetdséget teremt arra, hogy az egyenl6 banasmod
kovetelményének megsértése miatt az ligyész, az Egyenldé Banasmod Hatosag,
valamint tarsadalmi és érdekképviseleti szervezetek is pert indithassanak abban
az esetben, ha a jogsértés személyek pontosan meg nem hatarozhato, nagyobb
csoportjat érinti. A deszegregacios perek alperesei (az eljarast kezdeményezd
felperesek szerint diszkriminativ gyakorlatot folytato perbe fogott szervezetek)
szinte minden esetben jelentds erdfeszitéseket tesznek arra, hogy a kereset-
inditas, a kereshetOség jogat, a felperes perbeli legitimaciojat tegyék a jogvita
targyava. Vizsgaljunk meg egy olyan jogesetet, amely bizonyitja, hogy a kozérdeki
keresetinditas sokszor maga a diszkriminacio elleni szuperfegyver €s az alperesi
perstratégia kozponti eleme. Amint latni fogjuk, e perek gyakran az etnikai
hovatartozas meghatarozasa, illetve az erre iranyulo bizonyitasi teher kérdése
koriil forognak, mégpedig Ugy, hogy a roma tanulok tigyében inditott perben
a ki a cigany” kérdésre kimentése érdekében immaron a diszkriminacio vadjaval
illetett alperesnek (is) kell felelnie.

Az Esélyt a Hatranyos Gyermekeknek Alapitvany 2006-ban az egyenld banasmod
kovetelménye megsértése miatt keresetet nyujtott be a Hajdu-Bihar Megyei
Bir6sighoz Hajduhadhaz Varos Onkormanyzata, valamint két altala fenntartott

5 A tizenket évig kisebbségi ombudsmanként dolgozé Kaltenbach Jend példdaul nem kevesebbet dilit, mint, hogy a kisebbségi
Onkormdnyzati képviselok egybarmada valdjaban nem tartozik az dltala képviselt kisebbséghez.

Roma Rights, No. 3., 2007, p. 84.

" Egyenldséget a roma gyermekeknek a magyar gyermekvédelmi rendszerben.

Eurépai Roma Jogok Kozpontja, Budapest, 2007. december 17., adatvédelmi szekcio.

5 4z egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség elomozditdsdrol szolo 2003. évi CXXV. térvény.
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iskola ellen. A felperes a keresetlevélben azt a bizonyitasi inditvanyt tette,
hogy a Pp. 188. §-a alapjan'® a birésag tartson helyszini szemlét az alperes
fenntartasaban miikodo iskolak valamennyi épiiletében, €s rogzitse a killonbozo
éplletekben tanul6 gyermekek borszinét és lathato, etnikai kisebbséghez valo
tartozasat. A birdsag ezt az inditvanyt elutasitotta, de a szegregacio targyaban
lefolytatando vizsgalatra szakért6 kirendelése mellett dontott. A szakérté pedig,
sajatos metodologiat alkalmazva: egy, a helyi cigany kisebbségi onkormanyzat
tagjaibol Osszeallitott bizottsagot kért fel arra, hogy az iskolaban tanulo
gyermekek neve €s lakcime alapjan hatarozza meg, hogy a kisebbség képvise-
letére jogosult szervezet tagjai (akik az érintetteket allitasuk szerint kivétel nélkiil
személyesen is ismerik) kit tekintenek ciganynak. Ez utan a személyhez kothetd
adatokat elhagyva jutottak hozza az egyes iskolakra lebontott cigany és nem
cigany diakok szazalékos eredményéhez.

Az alperes képviseldje két fronton inditott tamadast a felperesi perstratégia ellen.
Egyrészt vitatta a felperes perbeli legitimaciojat, masrészt az ily modon meg-
szerzett, az etnikai hovatartozasra vonatkozo adatok megszerzésének jog-
szertségével, valamint azok felhasznalhat6sagaval kapcsolatban fogalmazott meg
aggalyokat.

Ez utobbi kérdés kapcsan azt az allaspontot képviselte, hogyaz adatvédelmi
torvény értelmében'” az etnikai hovatartozas meg-allapitasara csakis Onbevallas,
azaz az é€rintett befolyasmentes, Onkéntes elhatarozason alapulé nyilatkozata
alapjan kertlhet sor, azaz cigany etnikai hovatartozasat minden személy kizarolag
egyénileg, az adatvédelmi torvényben a kilonleges adatokra eldirt formaban
vallhatja meg. Emellett - €rvelt - igaz ugyan, hogy az antidiszkriminacios torvény
19. §-a értelmében' a feltételezett cigany etnikai hovatartozason is alapulhat a faji
szegregacio, a legitim helyi cigany vezetOk adatszolgaltatasara alapuld etnikai
szarmazas meghatarozasa e korben azonban nem bizonyitd ereju. A személyi-
ségnek ugyanis példaul a lakcim egyaltalan nem lényeges eleme, €és igy az etnikai
hovatartozas beazonositasara sem lehet alkalmas, és egyébként is, a kisebbségi
torvény 7. §-a az etnikai hovatartozas megallapitasanak csupan egyetlen torvényes
modjat ismeri, az pedig, nem a kisebbségi onkormanyzat adatigazolasa.

"% 1952 évi IIL 6rvény a polgdri perrendtartasrol: 188. f (1) Szemiének van helye, ba lényeges kériilmény megdllapitdsiboz vagy
Jfelderitéséhez személy, targy, tény vagy belyszin kozvetlen megfigyelése, illetéleg meguizsgdlasa sziikséges.

"7 1992, évi IXIII torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol: 2. f. E torvény alkalmazdsa
sordn [...] kiilonleges adat [...] a faji eredetre, a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozdsra [...] vonatkozo adat. 3. [ (2) Kiilonleges
adat akkor kezelbetd, ba a) az adatkezeléshez az érintett irdasban hozzdjdrul, vagy b) [...] az nemzetkizi egyezményen alapul,
vagy alkotmdnyban biztositott alapvetd jog érvényesitése, tovabbd a nemzetbiztonsdg, a biinmegelézés vagy a biiniildézés
érdekében torvény elrendeli; c) egyéb esetekben azt torvény elrendeli,

"% 2003, évi CXXV. torvény 19. f (1) Az egyenld bandsmod kivetelményének megsértése miatt inditott eljdrdsokban a jogsérelmet
szenvedett félnek vagy a kozérdekil igényérvényesitésre jogosultnak kell bizonyitania, hogy a) a jogsérelmet szenvedd személyt
vagy csoportot bdtrdny érte, és b) a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor - ténylegesen vagy a jogsérts
[feltételezése szerint - rendelkezett a 8. f-ban meghatdrozott valamely tulajdonsdggal. (2) Az (1) bekezdésben foglaltak bizonyitdsa
esetén a mdsik felet terbeli annak bizonyitdsa, bogy a) megtartotta, vagy b) az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles meg-
tartani az egyenlé bandsmod kovetelményét. (3) Az (1)-(2) bekezdésben foglalt rendelkezések nem alkalmazbatok a biintetd-
eljdardasokban, illetve a szabdlysértési eljdrdsokban.
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A felperes e masodik kérdésre felelve azt hangsulyozta, hogy" azért nem jog-
ellenesen kezelt kiilonleges adatokra hivatkozik, mert a kirendelt szakértd és
a vele egylittmikodo helyi valasztott ciginy vezetok az utobbiak hivatalos
ismeretei alapjan hataroztak meg, hogy kit ismernek ciganyként, illetve, hogy 6k
kit tekintenek (feltételeznek) ciganynak. Természetes személyek azonositasara
alkalmatlan modon, statisztikai adatokka dolgozva szolgaltattak informaciot,
hiszen a perben a szakért6i vélemény benyujtasakor nem voltak ismertek a diakok
azonosito adatai, a személyes adatok kezelésének szempontjabdl jelentdséggel
biré beazonositas tehat meg sem torténhetett. A felperes allaspontja szerint
az adatvédelmi rendelkezéseken tul annak is jelentosége van, hogy a kisebbségi
torvény értelmében® a kisebbségi Onkormanyzatok alapvets feladata sajat
kozosségiik érdekeinek védelme, a kisebbségi oktatasban pedig, a kilon
nevesitett jogkorok gyakorlasa. Felteszi a kérdést, hogy vajon elvégezhet6-e ez
az érdekvédelmi feladat anélkiil, hogy a kisebbségi dnkormanyzat tagjai tudnak,
hogy akinek az érdekében fellépnek, az cigany-e. Allispontja szerint a hajdu-
hadhazi cigany kisebbségi onkormanyzat tagjai napi kapcsolatban allnak a helyi
cigany kozosség tagjaival, a telepeken veliik egyiitt élnek, az alperesek ligyintéz6i
és tanarai el6tt pedig, naponta képviselik a ciganygyerekek érdekeit. Hosszu évek
tapasztalata alapjan nem csupan arrol vannak informacioik, hogy ki tekinti magat
ciganynak, hanem arrdl is, hogy kiket tekintenek az alperesek ciganynak.
A felperes képviselGje azon az allasponton volt tehat, hogy az antidiszkriminacios
torvény értelmében a tényleges vagy a jogsértd feltételezése szerinti faji, illetve
etnikai hovatartozas a bizonyitando, nem pedig, a megvallott etnikai hova-
tartozas; az adatvédelmi torvény pedig, egyébként sem a percepcion,” hanem
az Onbevallason alapulo etnikai adatkezelést szabalyozza. Ezen tulmenden pedig,
azt inditvanyozta, ha az alperes azt allitja, hogy az & ciganyokrol alkotott
feltételezései eltérnek a cigany kisebbségi onkormanyzat képviseldi altal
alkotottol, a birosag kotelezze annak bizonyitasara, hogy 6 mely tanulokat tekinti
ciganynak és miért.

Az elsO, a kereshetdséget érintd kérdés kapcsan a periratok még terjedelmesebb
vitarol tudositanak. A felperes perbeli legitimaciojaval kapcsolatban az alperes
azt az allaspontot képviselte, hogy azért nem jogosult a perinditasra, mert szo
sincs arr0l, hogy ne lehetne megallapitani az érintettek korét: a sziilok
nyilatkozata alapjan a ciganygyerekek az alperesi iskolakban tOrvényesen €s

" Farkas Lilla, az tigyben felperesi képviselGként eljdro tigyvéd személyes kozlése és a periratok alapjan.

1993, évi LXXVIL. t6rvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol 5. [ (2) bek.

' A kirendelt szakérts ezzel kapcsolatban azt is elbadta a targyaldson, bogy a 2001-es hivatalos statisztikdkban nagyjabol
kétszdzezren vallottak magukat cigdnynak, ebbez képest a mértékadonak tartott bivatalos becslések hatszdzezres,
az Orszdgos Cigdny Kisebbségi Onkormdnyzat pedig nyolcszdzezres Iéiszdamrol beszél.
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pontosan megszamolhatok és beazonosithatok.”

A felperes ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a kozérdeki igényérvényesités
az egyének perben allasa nélkil ad jogot a tarsadalmi szervezeteknek a perlésre,
€s a per targya a perinditaskor pontosan meg nem hatarozhat6 szamu tagbdl allo,
de az egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatt azonos vagy
hasonlé jogsérelmet elszenvedsd csoport, valamint a jogellenes rendelkezés
megsziintetése hijan a jovoben potencialisan e csoporthoz tartozok kollektiv
jogvédelme, lehetdség szerint az ehhez illeszkedd szankciokkal.

E szankciok eltérhetnek az egyéni tigyekben alkalmazottaktol, mint ahogy a jelen
perben is egy, az egyéni jogérvényesitésben megszokottol eltéré szankcio - a
deszegregacios terv - tinik hatékonynak. A kozérdeki igényérvényesités célja
ugyanis az, hogy egy egész kozosséget érint6 jogellenes oktatasi gyakorlat ellen
akar tobb szaz, a jogsérelemben osztozo ember kollektiv jogvédelmét lassa el,
valamint, hogy a jogsérelemre hatékony szankciokat keressen.

To6th Endre Tamas, az eljar6é biré mérfoldkének tekinthets (6.P. 20.341/2006/50
szamu, els6 foka, nem jogerds) itéletében a felperesnek adott igazat. Az ligyben
megallapitotta a jogellenes elkiilonités €s a hatranyos megkiilonboztetés tényét.
Az etnikai hovatartozas meghatarozasara alkalmazott modszertan kérdésében
a kovetkezOképpen foglalt allast: ,...az eljart szakérté vonatkozo és relevans
adatkozlését a birosag az adott korben a bizonyitas legegzaktabb formajaként
értékelte, az eloterjesztett szakvéleményt pedig, itélkezése alapjaul elfogadta,
melyre tekintettel mas - a t6bb mint 1700 érintett személy torvényes képviselo-
jének egyébirant jogszabaly altal tilalmazott nyilatkoztatasan alapulo - modszer-
tanon alapulo szakvélemény beszerzését sziikségtelennek itélte”.” A kereshetd-
séget érint elGkérdés kapcsan® pedig, a kovetkezd allaspontra jutott: ,A sérelem-
mel érintett személyek ...[az alperesi iskolakba jaro] roma etnikumu csoport
[-hoz tartozo] tagjai. Tekintve, hogy ez utobbi csoport tagjainak szama és szemé-
Iye a csoport nagysiaga €s az ligy jellege folytan elore pontosan meg nem
hatarozhato, tekintve tovabba, hogy az adott csoport tagjainak szama és személye
folyamatosan valtozik, a felperesi kereset alapjaul hivatkozott jogsértés
a személyek pontosan meg nem hatarozhato és nagyobb csoportjat érinti. [...]

# Igencsak basonlo érveket lathatunk az ugyancsak Esélyt a Hatranyos Gyermekeknek Alapitvany dital megint csak jogellenes
elkiilénités targydban a Nyiregybdza Megyei Jogii Vdros Onkormdanyzata ellen a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg eldtt
2.P. 22020/20006. szamon inditott (és a kézirat befejezésekor még elsd fokon sem lezdrt) perben is. Az alperes ellenkérelmében
itt is arra bivatkozik, bogy a felperes tarsadalmi szervezet azért nem jdrbat el az iigyben, mert nem dil fenn a térvény azon
[feltétele, amely szerint ,a jogsértés személyek pontosan meg nem batdrozhaté nagyobb csoportjat érinti”, ugyanis a perben
érintett iskoldba jaro gyerekek és torvényes képuiseletiikre jogosult sziileik neve és elérhetdségiik teljes korien ismert, és - sz01
az alperesi dlldspont - a felpereseknek lebet6ségiik lett volna a sziilékkel torténd kapesolatfelvételre. Alldspontjukat 110,

az iskola fenntartdsdt tdmogato szilé aldirdsdt tartalmazo nyilatkozattal timasziottik ald. Igy az alperes arra hivatkozott,
hogy ,a perben [...] a legfontosabb kritérium (sic!) a kozérdekii igényérvényesités torvényi feltétele bidnyzik, azaz a kereseti
kovetelés az egyértelmilen meghatdrozbato érintettek torvényes érdekei - a szabad iskolavalasztds joga |[...] ellen iranyul”.
Farkas Lilla, az tigyben felperesi képviseloként eljdro iigyvéd személyes kozlése és a periratok alapjan.

* 1d. az itélet 11. oldaldt

A felperesi legitimdcio kérdésérdl lasd még az EBH, 2005/1227. és a BH, 2000/14. szdmii dontéseket.
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A fentiekre tekintettel a birosag megallapitotta, hogy a felperes [...] specialis
keresetinditasi joga fennallt és fennall. Az adott specialis keresetinditasi jog
(éppen a jogsértéssel érintett személyek pontosan meg nem hatarozhato és
nagyobb csoportjara tekintettel) fiiggetlen a jogsértéssel €rintett csoport egyes
tagjainak vagy akar tobbségének szandékatol, akaratatol. Erre tekintettel
a keresetinditas szempontjabol irrelevans a jogsértéssel jelenleg €rintett tanulok
tobbségének a felperest a perbeli keresetétol torténd elallisra felhivo irasbeli
nyilatkozata, ugyszintén a helyi cigany kisebbségi 6nkormanyzat [a] per tartama
alatt hozott azonos tartalmu hatarozata.”™

Ugyancsak a pozitiv iranyu szemléletvaltozas példaja a Magyar Helsinki Bizottsag
altal az Orszagos RendOrfékapitanysaggal, illetve a RendOrtiszti Fdiskolaval
egyuttmikodésben 2007 Oszén és 2008 tavaszan folytatott projekt, amely
a rendOrség igazoltatasi gyakorlatat, azon beliil is az etnikai alapa hatranyos
megkilonboztetést vizsgalja.”® A projektben hat honapon keresztil” az eljaré
rend6rok az igazoltataisok alkalmaval az ugynevezett RK-ap (a Renddrség
Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (XIL. 23.) IRM rendeletben szabalyozott
igazoltatasi lap) mellett egy olyan anonimizalt formanyomtatvanyt® is kitoltenek,
ahol rakérdeznek a kovetkezOkre: az igazoltatas ideje, helye, oka, eredménye,
tovabba az igazoltatott személy neme, kora, valamint az, hogy az intézkedo rendér
észlelése alapjan az igazoltatott személy ,azsiai”, ,arab”, ,fehér”, , fekete”,
,roma/cigany” vagy ,egyéb”-e.” A formanyomtatvanyon tehat a rend&rok
percepcio alapjan rogzitik az igazoltatott etnikai hovatartozasat, téve
mindezt az adatvédelmi® és a kisebbségi biztos a vizsgalat modszertanat
és strukturajat érint6 elézetes jovahagyasaval.”

 1d. az itélet 8. oldal.

4 programot az Eurdpai Bizotisdg finanszirozza, és a szegedi, a kaposvdri, illetve a VI keriileti rendCrkapitanysag vesz
részt benne.

77 A kutatdsi idészak 2007, szeptember 1. és 2008. februdr 29. kézott tartott, és 36 alkalommal civil megfigyel6k is jelen voltak
a rend0ri intézkedéskor.

# Az adatlapok feldolgozdsdval vdlaszt kapbatunk arra, bogy az igazoltatds mely csoportokat érint leggyakrabban, melyek
a leggyakoribb igazoltatdsi okok, illetve, hogy mennyire tekinthetd batékonynak az igazoltatds biiniildozési és biinfelderitési szem-
pontokbol.

A Sformanyomtatvanyt akkor is ki kell tolteni, ba RK-lap kitéltésére nem keriil sor.

4 Sformanyomtatvany kitoliésekor az adatvédelmi szabalyok megtartdsdanak a kovetkezd garancidit teszik lebetGvé:

a) az adatvédelmi, illetve kisebbségi szempontok érvényesiilése érdekében a formanyomtatvanyokat az RK-lapoktol

az intézkedést foganatosito jarérok elkiilonitik. A formanyomtatvanyok kitoltésére az intézkedés utdn keriil sor, azokat

az intézkedés utan zdart dobozba belyezik, és a szolgdlat végén dtadjik az alosztdlyvezetdnek. Az eldbbieket az ORFK
[fbkapitanyi utasitdsban szabdlyozza; b) a Magyar Helsinki Bizottsag (a tovdbbiakban: MHB) kutatdsi tervet készit, amely
tartalmazza a kutatds céljat, a formanyomtatvanyok feldolgozdsanak modjat; ¢) a formanyomtatvany nem tartalmaz olyan
adatot (példaul az igazoltatds datuma, pontos belyszine, az igazoltatott személy kora), amelynek alapjan az Osszekapcsolbaté
az igazoltatdskor kitoltétt RK-lappal. Az Osszegyijtott formanyomtatvdanyokat az ORFK betente kiildi el az MHB iroddjaba,

abol a kutatdsi idészak végéig lezdrt dobozban tdroljdk. A kutatdsi iddszak végén az MHB statisztikusa Osszesiti az egyes
Sformanyomtatvanyok adatait, amelyeket a program céljainak szem el6tt tartdsaval az MHB dital felkért szakértGk elemeznek.
Az Osszesités utdan a formanyomtatvdnyokat az MHB megsemmisiti, errol jegyzbkényv késziil.

' A kutatdsrél bévebben olvashatnak Kdddr Andrds Kristof - Moldova Zsofia - M. Toth Baldzs - Pap Andrds Ldszlo
tanulmanydban, e szamunk ... oldaldn.
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A rasszizmus Murphy-torvénye feliilirasanak felel6sségét azonban nem harithatjuk
a (hatalommegosztas rendszerében betoltott szerepébdl, legalabbis annak
hazankban bevett felfogasabol adodoan konzervativ) birosagokra vagy pusztan
az ombudsmanokra és a (sajat szervezetiik mikodésének kritikai elemzésében
intézményes formaban nem érdekelt) renddri vezetOkre. Vizsgaljuk meg
a bevezetOben felvazolt két tovabbi lehetéséget: az etnikai adatkezelés jog-
szabalyi elOirasanak esetét és az adatgazda hozzajarulasanak facilitasara épitett
jogfejlesztés eseteit.

A jogalkotas lehetOségei

Korlatozas torvényben

A 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat szerint a személyes adatok védelméhez valo
alkotmanyos alapjog - mint az alapjogok altalaban - nem Kkorlatozhatatlan.”
Kivételesen torvény elrendelheti személyes adat kotelez$ kiszolgaltatasat, és
eldirhatja a felhasznalas modjat is. Ezekben az esetekben tehat az adatkezeléshez
nem sziilkséges az adatalany beleegyezése. Az ilyen rendelkezést tartalmazo
torvény ugyanakkor korlatozza az informaciés onrendelkezés alapvetd jogat, ami
pedig, csak akkor alkotmanyos, ha megfelel az alkotmany 8. § (2) bekezdésében
az alapjog-korlatozassal szemben tamasztott alkotmanyos kovetelményeknek.”
Ez egyrészt a megfeleld jogforrasi szinten torténd szabalyozast, masrészt az alap-
jogok lényeges tartalmanak sérthetetlenségét €s a korlatozas tekintetében
elvégzett sziikségességi-aranyossagi tesztet jelenti. Az alkotmany 8. § (2)
bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban az alapveto jogokra és kotelességekre
vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg, igy az informacios onrendelkezési
jog korlatozasara csak torvényben keriilhet sor, alacsonyabb szintll jog-
forras erre nem alkalmas. Az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak megitélésére
hasznalt sziikségességi-aranyossagi teszt szerint pedig, valamely alapjog korla-
tozasa akkor alkotmanyos, ha elengedhetetlen, tehat, ha masik alapvetd jog vagy
szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme
semmilyen mas modon nem érheté el, tovabba az elérni kivant cél fontossaganak
és az ennek érdekében okozott alap-jogsérelem sulyanak aranyban kell allniuk
egymassal. A torvényhozo a korlatozaskor koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt kivalasztani.

Utobbi eldiras kapcsan tehat az Alkotmanybir6sag elvarja a jogalkototol, hogy
kozolje, milyen alapjog érvényesitésének cé€ljabol vezet be alapjog-korlatozast.
A kisebbségi Onkormanyzati valasztasi regisztracio tekin tetében ilyen volt példaul
az Oonkormanyzashoz valo jog vagy az, hogy a nemzeti €s etnikai kisebbségek
allamalkoto tényezdk,” de megitélésem szerint ugyanugy elfogadhaté a pozitiv
32 Bévebben ldsd példdul Majtényi Laszl6 - Székely Tvdn - Szabé Mdté Daniel: i. m. 18-40. o.

31949, évi XX torvény: 8. f (1) A Magyar Koztdrsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait,
ezek tiszteletben tartdsa és védelme az dllam elsérendii kotelessége. (2) A Magyar Koztdrsasagban az alapvetd jogokra és

kotelességekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg, alapveté jog lényeges tartalmdt azonban nem korldtozbatja.
3 Alkotmdny 68. f (2), (3) és (4) bekezdés.
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megkiilonboztetés alkotmanyos elve” vagy éppen a diszkriminacié tilalma.*
Az etnikai adatkezel€s jogalkotoi felhatalmazasa az altalam faji diszkriminacionak
nevezett esetekben mindenképpen indokoltnak tiinik, kiilonosen a vélelmezett,
tehat adott esetben az tuigyész vagy a felperes/kozérdek(i igény-érvényesitd
szervezet altal l1étrehozott adat tekintetében.

Meg kell jegyezni, hogy bizonyos esetekben (erre a nemzetkozi szabalyozas
szamos példaval tud szolgalni) a tobbletjogok igénybevételének feltétele az adat-
kezeléshez torténd hozzajarulason talmenden bizonyos objektiv, az identitas-
vallalas szabadsaganak korlatozasat jelentd kritériumrendszer teljesitése is lehet.
(Egyébként példaul a statustorvény jogosulti korének meghatarozasa is szigorubb
a hazai kisebbségi torvényénél.)

Fontos kiemelni, hogy a jogszabalyoknak az etnikai adat szabad kezelésének
iranyaba hat6 modositasat gyakran éppen a jogvédd civil szervezetek
kezdeményezik. 2007 telén az EurOpai Roma Jogok Kozpontja (ERRC) példaul
terjedelmes tanulmanyt tett kozz€, amely a roma gyermekek gyermekvédelmi
rendszeren beliili hatranyos helyzetét vizsgalta.” Az anyag készitGi ramutattak
arra, hogy a gyermekvédelmi rendszerben felno6vo gyermekek érdeke az, ha roma
szarmazasukrol (példaul egy csaladi legendarium-program keretében), jobb hijan
a neveldintézetben vagy a nevelo-sziloktol tudomast szereznek, hiszen a nem
romak nagy valoszinlséggel mégiscsak romanak fogjak Oket tekinteni.
Ramutatnak arra is, hogy az etnikai hovatartozas kinyilvanitasa sziikséges feltétele
a magyar torvényi rendelkezések betartasanak és végrehajtasanak is, ugyanis
a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény
(a tovabbiakban: gyermekvédelmi torvény) 9. § (1) szerint ,az atmeneti vagy
tartos nevelésbe vett gyermek joga kiilonodsen, hogy é€letkorahoz, egészségi
allapotahoz, fejlettségéhez, valamint egyéb sziikségleteihez igazodoan allando-
sagot, érzelmi biztonsagot nyujto teljes kort ellatasban, gondozasban - nemzeti-
ségi, etnikai és vallasi hovatartozasat figyelembe vevé - megfelelé nevelésben,
oktatasban részesuljon”.*

A roma szarmazasu gyermekek (a tanulmanyban is megerdsitett) feliilreprezentalt-
saga®” a gyermekvédelmi szakellatasban kulonosen fontossa teszi az etnikai
hovatartozas kinyilvanitasat annak érdekében, hogy az allam lehetévé tegye

s Alkotmdny 70/A f (3) A Magyar Koztdrsasag a jogegyenldség megvalosuldsat az esélyegyenidtlenségek kikiisz0bolését célzo
intézkedésekkel is segiti.

3 Alkotmdny 70/A f (1) A Magyar Koztdrsasdg biztositja a teriiletén tartozkodo minden személy szamdra az emberi, illetve
az dllampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tdarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil. (2) Az embereknek
az (1) bekezdés szerinti barmilyen bdtranyos megkiilonbizietését a tdrvény szigorian biinteti,

7 Fenntartott érdektelenség. ERRC, 2007.

3 Hasonléan rendelkezik a személyes gondoskoddst nyiujto gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek
szakmai feladatairol és miikidésiik feltételeirdl szolo 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 85. [ (4) bekezdése, amely a gyermeknek
Jellatdst nyijiot” kitelezi annak eldsegitésére, bogy a ,nemzeti vagy etnikai Risebbségekbez tarfozé gondozolt gyermek
megdrizhesse kisebbségi Gnazonossagdt, dpolbassa bagyomdnyait, hozzdjuthasson a kisebbség kulturdlis értékeibez’.
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a gyermekeknek, hogy identitasuk pozitiv megerdsitésével és a szarmazasukkal
kapcsolatos tudas és ismeretek birtokaban nShessenek fel.” A jogvéds szervezet
felhivja a figyelmet arra is"', hogy az etnikai szarmazasra vonatkozo adatok nyilvan-
tartasa lehetové tenné azt is, hogy az Orokbefogadasi eljaras folyaman
a gyermekvédelmi szakemberek (mindkét fél ilyen iranyu igénye esetén) a roma
szarmazasu gyermekeknek roma szarmazasu orokbe fogado sziiloket probaljanak
felkutatni. Végiil pedig, arra is felhivjak a figyelmet, hogy szisztematikusan
gyujtott, etnikai alapon lebontott adatok hianyaban a magyar kormany nem
lehet képesarra, hogy megfeleléen felmérje a szakellataisban 1év6 gyermekek
kozott a roma szarmazasuak fellilreprezentaltsaginak valos mértékét. Ennek
hianyaban pedig, lehetetlen elemezni a helyzet kialakulasahoz hozzajarulo
tényezOket, illetve kidolgozni az egyenlétlenségek csokkentését célzo hatékony
stratégiakat és intézkedéseket.

Az ERRC a kovetkez6 véleményen van: , Tekintettel arra, hogy a gyermekvédelmi
rendszer alapja a gyermek legjobb érdeke, haa roma gyermekek el6nyben
részesitésének céljaval gyljtenének adatot a gyermekvédelmi szakellitasba vétel
soran, illetve felhasznalnak ezeket az adatokat minden olyan dontésnél, mely
a gyermek érdekeit érinti az Orokbefogadasi folyamat vagy a gyermekotthoni
nevelés soran (mint példaul a gyermek oktatasara vonatkozo dontések), az jogos
célnak mindsiilne az adatvédelmi torvény vonatkozo rendelkezései szerint. Jelen
esetben a roma szarmazasu gyermekek érdekeit szolgalna a gyermekvédelmi
torvény olyan iranyu modositasa, amely jogilag felhatalmazna a gyermekvédelem
intézményrendszerének szereploit etnikai hovatartozassal kapcsolatos adatok
gytijtésére €s kezelésére, és ezaltal biztositana a gyermekek szimara a gyermek-
védelmi torvény 7. § (3) bekezdésében felsorolt jogaik gyakorlasat.””

A tanulmany készit6i kifejtik, hogy ,a magyar adatvédelmi rendelkezések olyan
iranya modositasa, amely lehetdséget nyujtana az etnikai szarmazasra vonatkozo
adatok jogszeri gytjtésére €és kezelésére a gyermekvédelmi szakellatasba vétel és

¥ 4 2001. évi népszdamlaldsi adatok szerint Magyarorszag 10 198 315 f6s népességébdl 205 720-an (a népesség 2,017 szdzaléka)
voltak roma szdrmazdsiiak. Azonban a 0 és 14 év kozotti korosztdlyon beliil a roma gyermekek ardnya 4,19 szdzalék volt
(71 005 roma szdrmazdsii az 1 694 396 gyermekbdl). Hiteles becslések szerint azonban a roma népesség tényleges létszdma eléri
az 550.000 — 600.000 f6t (a teljes népesség 5,39~ 5,89 szizaléka), a roma szdrmazdsii gyermekek ardnya pedig, a 13 szdzalékot
a teljes magyar gyermeknépességen beliil. Az ERRC dltal meglatogatott szakelldtdsi intézményekben a mintdba keriilt gyermekek
40 szdzaléka volt roma és 18 szdzaléka félig roma szdrmazadsi; egyiiftesen 58 szdzalékuk. A jogvédd szervezet szerint a roma
szdrmazdsit gyermekek feliilreprezentdlisidga a gyermekvédelmi szakellatdasban nagyrészt a romdk elleni kozvetett
diszkrimindcioval magyardzhato. Bar a gyermekvédelmi torvény tiltia a gyermek kiemelését csaladjabol pusztan anyagi okok
miatt, roma gyermekek gyakrabban keriilnek a szakelldtds rendszerébe ilyen okbol is, mint nem roma kortdrsaik. A kutatds
idején az ERRC azt is megfigyelte, hogy az ideiglenes batdlyii elbelyezés és az dtmeneti nevelésbe vétel szinte minden esetben
nem bivatalosan tartos elbelyezéssé alakul dt, és ez aranytalanul sok gyermekvédelmi gondoskoddsba keriilé roma gyermeket
itél arra, hogy intézményi koriilmények és keretek kozott ndjon fol.

Fenntartott érdektelenség. ERRC, 2007, 18. o.

“ 2006, madrciusi, Magyarorszagra vonatkozé zdaré észrevételeiben példaul a gyermekek jogainak bizotlsdga is javasolja, hogy
a magyar kormdny alaposan vizsgdlja feliil a batdlyban 1év6 térvényeket és rendeleteket, amelyek akaddlyozzdk az adatok
részletes lebontdsban torténd gytijtését.

| dsd Fenntartott érdektelenség. ERRC, 2007, 30-32. o.
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az orokbefogadasi folyamat soran, hozzajarulna a hatranyos helyzet - koztik
a roma szarmazasu - gyermekek megfelelobb elhelyezéséhez, mivel gyorsabban
lehetne olyan sziiléket talalni, akik hajlandok 6ket 6rokbe fogadni. A jogszabaly-
modositas ezen a teriileten igazodna a nemzetkozi gyakorlathoz is. Az Egyesiilt
Allamokban példaul igyekeznek az 6rokbe fogadhato gyermek szamara etnikai
szarmazasaval megegyezG szarmazasu 0rokbe fogado csaladot talalni.”*

Az adatalany nyilatkozata

A jogalkoto az elébbi modell mellett élhet azzal a lehetdséggel is, hogy bizonyos
esetekben, €s itt viszont a kisebbségi tobbletjogokra kell gondolnunk, a jog-
gyakorlas, tehat a pozitiv diszkri-minacios tartalmu jogintézmények igény-
bevételének feltételéiil szabhatja az identitas vallalasanak adatvédelmi
leképezését, azaz az adatkezeléshez torténd hozzajarulast. Természetesen
a szenzitiv adatkezelés feltétele az adatkezelés teljes folyamatara kiterjed$ érdemi
tajékoztatasnyjtas.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az informacios Onrendelkezési jog
gyakorlasanak feltétele €és egyben legfontosabb garanciaja a célhoz kotottség.
Ez azt jelenti, hogy egyrészt személyes adatot kezelni csak pontosan meg-
hatarozott és jogszert célraszabad, és az adatkezelésnek minden szakaszaban meg

* Fenntartott érdektelenség. ERRC, 2007, 71. o. Az adatnyilvantartds és az adatvédelem koriili vitdk lényeges pontja, bogy kinek
dall jogaban nyilatkozni valamely egyén szdrmazdsdrol, bovatartozdsarol; kiilondsképpen, ba az illetd egy tirvény dital védett
csoporthoz tartozik. Az Eurépa Tandcs nemzeti Risebbségek védelmérol sz0lo keretegyezményének 3. cikke vildgosan kimondja,
hogy ,minden, valamely kisebbséghez tartozo személynek joga van szabadon meguvdlasztani, hogy kisebbségiként kezeljék-e
vagy sem, és ebbdl a vdlasztdasbol vagy e vdlaszidsdval 6sszefiiggd jogainak gyakorldsabol semmiféle batrdanya ne szarmazzék’.
A kisebbségi torvény 7. paragrafusa szintén kimondja, bogy ,valamely kisebbséghez tartozds vdllaldsa és kinyilvdnitdsa az egyén
kizdrolagos és elidegenithetetlen joga. A kisebbséghez tartozds kérdésében - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - nyilatkozatra
senki sem kotelezbetd.” A batdlyos magyar jogszabdlyok azonban t6bb ponton ellentmondanak egymdsnak. A polgdri
torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Pik.) kimondja, bogy cselekvéképtelen kiskorii belyett jog-
nyilatkozatot torvényes képuiseldje tebet, és bogy ,a korldtozottan cselekviképes kiskoru nyilatkozatanak érvényességéhez |...]
torvényes képuviselGjének beleegyezése vagy utolagos jovdbagydsa sziikséges”. A hatdlyos jogszabdlyok nem tartalmaznak
egyértelmii rendelkezést arra nézve, hogy a gyermek hdany éves kordtol képes etnikai szarmazdsdra vonatkozo nyilatkozatot tenni.
Az Alkotmdnybirosag a 21/1996. (V. 17.) AB batdrozataban kifejtette, hogy nem hatdrozhato meg konkrét életkor az alapjogi
cselekvOképesség feltételeként. Az alapjogi cselekvoképesség megdllapitdsa eseti mérlegelést igényel, amikor is figyelembe kell venni
a kiskori szellemi éretiségél, valamint a ,gyermek fejlodését fenyegetd konkrét kockdzatot’. Ezek alapjdn megdllapithato,
hogy a hatalyos jogszabdlyok nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely meghatdroznd, bogy a gyermek hozzdjdaruldsa,
nyilatkozata bany éves kordtol tekinthetd teljes értékiinek. A magyar torvények azonban azt is kimondjak, bogy a gyermek-
védelmi szakelldtdsban részesiild gyermek gydmja a neveldsziild vagy a gyermekotthon igazgatdja. Mivel a gydm a gyermek
térvényes képuiseldje, és gyakorolja a sziildi feliigyeleti jogokat, a térvény betiije szerint minden olyan nyilatkozatot megtebet,
amelyre a sziil6 jogosult lenne. Ez a rendelkezés azonban egyértelmilen ellentmond a kisebbséghez tartozds szabad megvalldsdra
vonatkozo, nemzetkozileg és Magyarorszdagon egyardnt elfogadott normdknak.

Az dllam daltal kijellt gyamok semmilyen kériilmények kozott sem kaphatndnak jogi felbatalmazdst arra, hogy a feliigyeletiik
alatt allé gyermek - gyakran csupdn vélelmezett - etnikai hovatartozdsarol nyilatkozatot tegyenek, legyen sz6 akar dtmeneti,
akdr tartos nevelésbe vett gyermekrdl.

Ldsd Fenntartott érdektelenség. ERRC, 2007, 29-33. o. Egy basonlo tigyben egyébként az adatvédelmi biztos ugy foglalt dllast,
hogy - egyéb feltételek mellett - az alkotmdnyjogi cselekviképesség értelmezése alapjan a korldtozottan cselekvéképes roma
gyerekeknek maguknak is joguk van beleszolni, hogy részt akarnak-e venni egy etnikai adatra is iranyul felmérésben.
(867/K/1997. szdmii tigy, lasd példdul Majiényi Ldszlo - Székely Ivan - Szab6 Mdié Daniel: i. m. 38. 0.)

# ERRC-tanulmany, 78. o

-22 -



kell felelnie a bejelentett €és kozhitellien rogzitett célnak. Az adatkezelés céljat
tehat ugy kell az érintettel kozolni, hogy az megitélhesse az adatkezelés hatasat
jogaira, €s megalapozottan donthessen az adat kiadasarol; tovabba, hogy a céltol
eltéré adatkezelés esetén élhessen jogaival. Az Alkotmanybirosag a személyes
adatok védelméhez valé jogot nem hagyomanyos védelmi jellegi jogként
értelmezte, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve informacios onren-
delkezési jogként hatarozta meg.” Ennek megfeleléen a személyes adatok
védelméhez fiz6d6 jog nemcsak azt jelenti, hogy az adatokat védeni kell
a jogosulatlan megismerés, felhasznalas, nyilvanossagra hozatal, megvaltoztatas,
megsemmisiilés stb. ellen, hanem elsGsorban azt, hogy mindenki maga dont arrol,
mi lesz a vele kapcsolatba hozhaté adatok, illetve az adatokbol levonhato,
ra vonatkozo kovetkeztetések, vagyis személyes adatai sorsa; megengedi-e azt,
hogy ezeket az adatokat masok felvegyék, taroljak, tovabbitsak. Ebbol kovetkezik,
hogy személyes adatot felvenni €s felhasznalni altalaban csak az €rintett személy
beleegyezésével szabad. E jog lényegi eleme a hozzajarulas, a jog alanya azzal
gyakorolhatja alkotmanyos alapjogat, hogy dont arrol, megadja-e hozzajarulasat az
adatkezeléshez vagy sem. Az informacios onrendelkezési jog 1ényegéhez tartozik
tovabba, hogy mindenkinek kovethetové és ellendrizhetévé kell tenni
az adatkezel€s egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, hogy ki, hol, mikor,
milyen célra hasznalja fel az 6 személyes adatait.” Az informacios onrendelkezési
jog tehat a legegyszeribb megfogalmazasban azt jelenti, hogy az adat alanya
jogosult donteni személyes adatai sorsardl, 6 dontheti el, hogy adatait valaki mas
kezelheti-e vagy sem. Az Avtv. a kovetkezOk szerint hatirozza meg a hozzajarulas
fogalmat.

A hozzajarulas az €rintett kivansaganak onkéntes €s hatarozott kinyilvanitasa,
mely megfelel$ tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését
adja a ravonatkozo személyes adatok - teljes korl vagy egyes miuveletekre kiter-
jed6 - kezeléséhez.” A hozzajarulassal szemben tamasztott kovetelmény tehat,
hogy félreérthetetlen legyen, az adatalany tudja, mihez jarul hozza, végiil
szabadon, nem kényszer hatasa alatt donthessen. Az egyén Onrendelkezési joga
szerint minden autonom személynek joga van szabadon, sajat értékei €s é€let-
tervei szerint donteni €és cselekedni, €s ennek a jognak csak masok hasonlo jogai
szabnak hatart. Ennek megfeleléen a hozzajarulas csak akkor nyujt megfeleld
jogalapot a személyes adatok kezelé-séhez, ha az az érintett kivansaganak
Onkéntes, hatarozott €s tajékozottsagon alapuld kinyilvanitasa. A nemzeti €s
etnikai kisebbséghez tartozasra vonatkozo adatok kezeléséhez' irasos hozza-
jarulas sziukséges.™

~ Majtényi LdszI6 - Székely Ivan - Szabo Mdté Daniel: i. m. 22. o.

” 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozat.

2. f 6. pont.

Avtv. 3. f (2) bekezdés a) pont.

“ Majtényi Laszlo - Székely Tvan - Szabé Mdté Daniel: i. m. 15-17. o.

S
5 N
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A mar idézett 45/2005. (XII. 14.) AB hatarozatban az Alkotmany-bir6sag tehat
alkotmanyosan megengedhetOnek tartotta, hogy torvény kotelezOvé tegye
a kisebbséghez tartozas kinyilvanitasat, ha ezt az alapjog-korlatozast mas
alkotmanyos jogok, értékek kényszeritéen indokoljak, és ha a legkisebb mértéki
korlatozassal, a legalkalmasabb eszk6z hasznalataval torténik.”

A kisebbségi torvény 2005. november 25-t6l hatalyos, 7. § (2) bekezdése ennek
megfelelve mondja ki, hogy tOrvény vagy a végrehajtasara kiadott jogszabaly
valamely kisebbségi jog gyakorlasat az egyén nyilatkozatahoz kotheti.
A kisebbségi tobbletjogok gyakorlasahoz, tamogatasok igénybevétel€éhez tehat
megkovetelhetd a kisebbségi hovatartozas megvallasa, a jogosultak valamilyen
modon torténd azonositasa.™

Zarogondolatok

Az el6bbiek nem egységes jogszabaly-modositasi koncepcio utjat probaltak
kijelolni; célom csupan a helyzet tarthatatlansiganak hangsulyozasa volt. Ezt
és a jogfejlesztés iranyat egyébként szamos nemzetkdzi dokumentum is
hangsulyozza. 2007 oktoberében példaul az Eurépa Tanacs rasszizmus €s
intole-rancia elleni eurdpai bizottsaga (European Commission against Racism and
Intolerance; ECRI) koOzreadta Patrick Simon tanulmanyat az etnikai statisztikak
és az adatvédelem Osszefiiggéseirdl.”

A jelentés (amelyben Magyarorszag egyike a négy kiilon esettanulmanyban is
vizsgalt orszagnak) hangsulyozza a jogvédelem céljaihoz nélkiilozhetetlen etnikai
adatgytjtés fontossagat,”” ahogyan erre mar az ECRI 1996-0s ajanlasa is felhivta
a figyelmet.”

A dokumentum kiemeli, hogy az esélyegyenlGségi iranyelvek alkalmazasarol szolo
beszamolojaban az Eurépai Bizottsag™ alahuzta, hogy az egyenlé banasmod
érvényre juttatasiban meg-keriilhetetlen egyebek kozott a megbizhatd etnikai

' Uo. 21. 0.

" Uo.26.0.4 tanulmany szerz6i megjegyezik, hogy ilyen célokbol az identitds azonositdsat az adatvédelmi biztos mdr a torvényi
szabadlyozds eldtt is megengedbetének tartotta. Egy 1997-es iigyben a Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért
Kozalapitvany kuratoriumdnak elnoke azzal a kérdéssel fordult az adatvédelmi biztoshoz, bogy van-e joga a kuratoriumnak
olyan pdlydzati adatlap elfogaddsdra, amely nyilt kérdést tartalmaz a kisebbségi bovatartozdsra, és Rizdrbato-e
a palyazo, ba erre a kérdésre nem vdlaszol. Az adatvédelmi biztosi dllasfoglalas szerint a palydzoktol elvdarbato, hogy az ilyen
programokban torténd részvételkor - nem a nyilvdnossdag, de az elbirdlo szerv eldtt - vdllaljak bovatartozdsukat (611/4/1996.
szdmii 1igy). Hasonlo, a kisebbségi jog gyakorldsdboz megkdvetelt nyilatkozat lebet a kedvezmény igénybevételekor megkivint
azonositds, amelyet példdaul a Nektv. a kisebbségi ovodai nevelés, iskolai nevelés és oktatds megszervezésének feltételeként ir eld:
ebbez ugyanis ugyanabboz a kisebbséghez tartozé nyolc tanulé sziiléjének kérése sziikséges, vagy a kisebbségi énkormanyzati
vdlaszidjog azon szabdlya, amely elCzetes regiszirdcios modellt vezetet be, és a vdlasziojogosulisagot abbhoz kototte, hogy
az érintett a kisebbséghez tartozdsdrol szolo nyilatkozatdval a vdlaszidsok elott regisztraltassa magat a kisebbségi valasztoi
Jegyzékben.

5_’ ,Ethnic” statistics and data protection in the Council of Europe Countries

'TZ Simon Patrick, Ethnic” statistics and data protection in the Council of Europe Countries, ECRI, 2007, .3. és 7. o.

3 General Policiy Recommendation, ECRI (96) 43 rv.

54 COM (2006) du 30/10/2006., az Eurépai Parlamentnek a faji irdnyelv dtiiltetésérol szolé szeptemberi beszdamoloja.
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adatokat tartalmazo statisztikak hasznalata és Osszeallitasa. Az EU adatvédelmi
iranyelvével” pedig, nem ellentétes az olyan (akar érzékeny adatot érintd)
adatgyijtés és kezelés, amely példaul az antidiszkriminaciés jogalkotas
elbirasainak felel meg.

Tekintettel pedig arra, hogy a faji és a foglalkoztatasi iranyelv révén a kozvetett
hatranyos megkilonboztetés™® (azaz egy latszolag semleges intézkedés, amely
a védett tulajdonsaggal rendelkezd csoportot aranytalanul hatrinyosan érinti)
részévé valt a kozosségi jognak, az erre vonatkozo adatkezelés logikai sziikség-
szerliséggé valt.” EbbOl az kovetkezik, hogy példaul az egyenlé banasmod
(torvény) érvényesiilése indokolhatja az adatvédelmi torvény bizonyos mértéki
premabulumai is a diszkriminacio elleni fellépés megengedett eszkozeként
nevesitik a statisztikai adatgyujtést.”

Hasonl6 megfogalmazast talalunk a nemzeti kisebbségek fObiztosa (High
Commisssioner for National Minorities; HCNM) altal a sok-nemzetiségi

55 Az Europai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok
feldolgozdsa vonatkozdasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol: 8. cikk: ,Kiilonleges adatok
feldolgozdsa (1) A tagdallamok megtilthatidk az olyan személyes adatok feldolgozdsat, amelyek a faji vagy etnikai
bovatartozdsra, a politikai véleményre, a valldsi vagy vildgnézeti meggy6zbdésre, a szakszervezeti tagsdgra, az egeészségi
dllapotra vagy a szexudlis életre vonatkoznak. (2) Az (1) bekezdés nem alkalmazbaté abban az esetben, ba: a) az érintett
kifejezett hozzdjaruldsdt adta az emlitett adatok feldolgozdsdihoz, kivéve, ba a tagdllam joga ugy rendelkezik, hogy az (1)
bekezdésben emlitett tilalom alol nem engedbetl kivétel az érintett hozzdjdruldsaval sem, vagy b) az adatfeldoigozds
az adatkezel$ kitelezettségei és meghatdrozott jogai gyakorldsa érdekében sziikséges a foglalkoztatdsi jogszabdlyok feriiletén,
amennyiben a megfeleld biziositékokrol rendelkezd nemzeti jogszabdlyok ezt lebetévé feszik, vagy c¢) az adatfeldolgozds
az érintett vagy mds személy létfontossagii érdekeinek védelmébez sziikséges abban az esetben, ba az érintett fizikailag vagy
Jogilag képtelen a hozzdjdruldsat adni, vagy d) az adatfeldolgozds valamely alapitvany, egyesiilet vagy barmely mds nonprofit
szervezet megfelels biztositékok mellett végzett tGrvényes tevékenysége keretében torténik, politikai, vilagnézeti, valldsi vagy
szakszervezeti céllal, azzal a feltétellel, bogy a feldolgozds kizdarolag az ilyen szerv tagjaira vagy olyan személyekre vonatkozik,
akik azzal rendszeres kapcsolatban dllnak a szerv céljainak megfelelden, és az adatok nem adhatok ki barmadik fél részére
az érintettek hozzdjdaruldsa nélkiil, vagy e) az adatfeldoigozds olyan adatokra vonatkozik, amelyeket az érintett egyértelmiien
nyilvanossagra hozott, vagy amelyek jogi kivetelések megdllapitasaboz, gyakorldsaboz vagy védelméhez sziikségesek. (3)
Az (1) bekezdés nem alkalmazhato, ha az adatok feldolgozdsa megel6z6 egészségiigyi, orvosi diagnosztikai célbol, gondozds
vagy feldolgozds alkalmazdsa vagy egészségiigyi szolgdltatdsok igazgatdsa céljabol sziikséges és ba az adatokat a nemzeti jog
vagy az illetékes nemzeti testiiletek dltal meghatdrozott szakmai titoktartdsi kitelezettség ald esd egészségiigyi szakember vagy
azzal egyenériékii fitoktartdsi Rotelezetiség ald esé mds személy doigozza fel. (4) Megfeleld garancidk nyijtdsa mellett
a tagallamok, alapveté kézérdekbol, nemzeti jogszabalyaikban vagy a feliigyelé hatosag batdrozataban tovdbbi mentességeket
dllapithatnak meg a (2) bekezdésben foglaltakon kiviil. (5) A biincselekményekre, biintetlitéletekre vagy biztonsdgi
intézkedésekre vonatkozo adatok feldolgozdsa kizdarolag a hatosag ellendrzése mellett torténbet, vagy, ba a nemzeti jog megfelels
kiilén biztositékot nyiijt az olyan eltérésekre is figyelemmel, amelyeket a tagdllamok a megfeleld kiilon biztositékot nyiijté nemzeti
rendelkezések alapjdan engedélyezbetnek. Mindazondltal a biintetditéletekrdl teljes kiri nyilvantartdstcsak a hatosag
ellendrzésével lebet vezetni. A tagdllamok rendelkezhetnek arrol, hogy a kozigazgatdsi szankciokkal vagy polgdri figyekben hozott
batdrozatokkal kapcsolatos adatokat szintén csak a hatosag ellendrzésével lebessen feldolgozni.”

Az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség elomozditasdrol sz0l6 2003. évi CXXV. térvény szobaszndlatdban: 9. f Kozvetett
bdtranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a kozvetlen bdtranyos megkiilénboztetésnek nem mindsild, ldatszolag az egyenld
bandsmod kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely a 8. [-ban meghatdrozott tulajdonsdgokkal rendelkezl egyes
személyeket vagy csoportokat mds, dsszebasonlithato belyzetben 16vs személybez vagy csoporthoz képest lényegesen nagyobb
ardnyban hatrdanyosabb belyzetbe hoz.

" Patrick Simon: i. m. 68-69. o.
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tarsadalmakban alkalmazand6 renddri eljarasok targyaban kiadott 2006-0s
ajanlasaban™, valamint szamos, a rendéri szervek (példaul a Helsinki Bizottsag
emlitett projektjében vizsgalt) eljarasat érintd javaslatban. Az utobbiakra példa
a faji diszkriminacié KkikiiszObolésével foglalkozo bizottsag (CERD)® 2005-0s
vagy az ECRI 2007 janiusaban elfogadott, a renddri eljarasokban megjelend
rasszizmus €s faji diszkriminacio targyaban kiadott 11. szamu ajanlasa®. (Tegytk
azért hozza: a kritikak cimzettje nem kizarolag Magyarorszag; a faji-etnikai adatok
kezelését természetes napi gyakorlatként megéld angolszasz orszagokon Kkiviil
szamos orszag jogalkotoi €s jogalkalmazoi szamara jelent nehézséget az adat-
védelem és a hatékony kisebbségi jogvédelem dilemmainak csapdajabol torténd
kikecmergeés.

A francia alkotmanybirosag példaul 2007. november 15-én hatalyon Kkiviil
helyezett egy, a kutatas cé€ljabol a bevandorlok etnikai adatainak rogzitését
megengedd torvénytervezetet.) © Nem lehet eléggé hangsulyozni, az, hogy
a magyar hatosagok (egyre jobban) feszengnek az etnicitasra tett utalasoktol, még
nem jelenti az etnikai alapu diszkriminaciéo csokkenését. A ,roma” vagy
(egyébként a kisebbségi tOrvény altal hasznalt) ,cigany” szavak tabuva valasa
megneheziti az etnikai motivaltsagi blncselekmé-nyek ilyeténkénti (rendéri,
ligyészi) minGsitését is.”

A faji, etnikai adatok démonizalasa abban is jelentkezik, hogy példaul a bln-
ildoz6 szervek hivatalos statisztikaiban (vagy barmilyen nyilvantartasaban) még
a ,nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagja elleni erészak”** tényallasaval
Osszefiiggésben sincs nyoma a sértett etnikai hovatartozasanak, pedig, itt az a bln-
cselekmény fogalmi eleme. Igy persze nem is csoda, hogy a Legfelsébb Birosag
példaul a kimondottan feketék bantalmazasira 0sszegyuld borfejliek ligyében is
azt az allaspontot képviseli, hogy csak egy szervezettpogrom meritené ki a faji
csoport tagja elleni blintett tényallasat, és megelégszik az enyhébb, aljas indokbol

% A Tandcs 2000/43/EK irdnyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazdsra valo tekintet nélkiili
egyenld bandsmaod elvének alkalmazdsdrol, Preambulum (15): ,A tények megitélése, amelyekbdl kovetkeztetni lebet arra, hogy
tortént-e kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetés, a tagdllami biréi vagy egyéb, batdskorrel rendelkezd szervekre tartozik,
a nemzeti jog vagy gyakorlat szabdlyainak megfelelden. Ezek a szabdlyok rendelkezbetnek kiilondsen 1igy, bogy a kozvetett
megRiilonboztetést barmilyen modon, akdr statisztikai bizonyitékok alapjdan is meg lebessen dllapitani.” A Tandcs 2000/78/EK
irdnyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsmod dltaldnos kereteinek
létrebozdsdrol. Preambulum (15): ,Azoknak a tényeknek a megitélése, amelyek alapjdn kozvetlen vagy kozvetett hdtrdnyos
megkiilonboztetésre lebet kovetkeztetni, a nemzeti joggal vagy gyakorlattal 0sszhangban a nemzeti igazsagszolgdltatdsra vagy
egyéb, illetékes batosagokra tartozik. Az ilyen tagdllami elGirdsok rendelkezbetnek arrol, hogy a kozvetett megkiilonboztetés
minden eszkozzel, akadr statisztikai bizonyitékok alapjdn is megdllapithato.”
7" Recommendations on Policing in Multi-Ethnic Societies. The Hauge, 2006
" CERD General recommendation XXXI on the prevention of racial discrimination in the administration and functioning of the
criminal justice system. CERD, A/60/18 (2005)

ECRI General Policy Recommendation no. 11. on combating racism and racial discrimination in policing. Strasbourg,
4 October, 2007.
% Deécision no. 2007-557 DC du 15 novembre 2007,
% Az ERUBS szerint 2007 els6 fél évében példdul nemzeti, etnikai stb. csoport tagja elleni erlszak és kizosség elleni izgatds
targydban egy-egy vddemelés tortént.
* Btk 174/B §
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elkovetett testi sértés megallapitasara.”

Ahhoz tehat, hogy a gytlolet-blincselekmények szankcionalhatova és a kozvetett
(s6t akar a kozvetlen) diszkriminacié a gyakorlati jogban is alkalmazhat6
fogalomma valjanak, megbizhaté (anonimizalt) statisztikai adatokra és adott
esetben a sértettek, panaszosok beazonositasat is lehetGvé tévd adatokra van
sziilkség, ahogy erre tucatnyi nemzetkozi dokumentum, ajanlas felhivja
a figyelmet. Az etnikai alapu profilalkotasnak, a rendérség diszkriminativ
igazoltatasi gyakorlatanak méréséhez példaul arra van sziikség, hogy legyenek
adataink az eljaras ala vont személyek (az eljar6 rendorok altal vélelmezett)
etnikai hovatartozasarol.*

Meg persze arra is, hogy a jogalkoto a lehet$ legkoriiltekintObben szabalyozza
az intézkedés alapjaul szolgalé okokat. Ha példaul egy elkovetd iildozésérdl,
korozésérdl van sz0, nem biztos, hogy célravezets példaul az adatvédelmi biztos®”
korabbi gyakorlataban tObbszor kifejtett abbéli allaspontja, hogy az allampolgarok
etnikai adatainak nyilvanossagra hozatala minden esetben tilos. Ha a sértett vagy
a tanu személyleirasaban erre kitér, akkor az nyilvan a nyomozo6 hatosagoknak is
fontos és (ami még fontosabb:) a nyomozati eljarasok kozben kovetkezményekkel
jaré informacio lesz, még akkor is, ha egy politikailag korrektnek vélelmezett
metanyelven megfogalmazott példaul ,kreol” vagy ,barna béri” jelzd szerepel
a nyilvanossagnak készilé kozleményben.® (Mellesleg a rendérségi adat-
rogzitésben hasznalt nyomtatvanyalapu és informatikai rendszer - a Robotzsaru
(sic!) - egyarant teret enged a sértett vagy a tanuk altal rogzitett, adott esetben
a nyomozo hatosag altal regisztralt tények, informaciok rogzitésének.

Nem igaz - és nem is kell, hogy az legyen - tehat, hogy etnikai adat eleve nem
lehet a rendszerben, hiszen, ha példaul a sértett vagy a tanu ragaszkodik annak
jegyzOkonyvbe mondasahoz, hogy a gyanusitott mondjuk ,arab”, vagy a rendér
ugy gondolja, hogy a sértett ,roma”, ez értelemszerien a nyomozati anyagok
része lesz.

Mellesleg a ,robotzsaru” - €s az annak alapjaul szolgalo T-lap szubjektiv faktorokat
tartalmazo, kodszammal ellatott rovata - harom, meglehetésen anakronisztikusan
megfogalmazott etnikai adat-kategoriat is tartalmaz: a kilsé kinézetnél a ,kreol”,
a ,roma kinézet(i” és az ,arab, néger, azsiai” (sic!) lehetOséget kinal fel;

@ BH, 1994/229. Idézi és elemzi Bencze Mdtyds: Diszitéelem, dlcdzo bhdlo vagy tartéoszlop. A biintetdbiréi gyakorlat és
az alkotmdny. Fundamentum, 2007/3., 16-17. o.

4 rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 90. f (3) értelmében: ,A faji eredetre, valldsi meggylzidésre, szexudlis
magatartdsra és politikai véleményre utalo kiilonleges adat csak akkor kezelbetd, ba az biiniildozési tevékenység sordn felmeriilé
biincselekmény ténydllasi eleméhez tartozik, vagy abboz az érintett irdasban hozzdjarult.”

57 Részletek az adatvédelmi biztos beszamoldibol: ,a JegyzOkonyvet vezetd rendbrnek nincs mérlegelési joga arra nézve, hogy
a vallomdst tevd személy a cigdny kisebbséghez tartozik-e, vagy sem” (362/H/1996) ,...nincs olyan torvényi rendelkezés, melynek
alapjan az dllampolgdrok nemzeti és etnikai hovatartozdsdra utalé adatokat nyilvanossdgra lebetne bozni. Tdjékoztattuk
a panaszost arrol, bogy a biiniigyi és igazsdgiigyi tdjékoztatds szabalyairol sz616 10/1986. (IX. 1.) IM-BM egyiittes rendelet t6bb
pontjat alkotmdnyellenesnek itéltiik, ezért kezdeményezziik annak feliilvizsgdlatdt” (319/A/1996). Meg kell jegyezni, bogy
ugyanezen jogszabaly alkotmdnyellenességének megdllapitasa végett 2008 dprilisaban a Tdrsasag a Szabadsdgjogokért is
az Alkotmanybirosdaghoz fordult. Ld. bttp.//www.tasz.bu/bu/politikai-szabadsagjogok/2.
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a ,beszéd” kategoriaban pedig a (rasszizmus hatarat surold) ,ciganyosan” és
a ,ciganyosan sapitozva” kitételt alkalmazza.”

Osszefoglalva az el6bbieket: az alkotmanyos és emberi jogi visszassagok orvoslasa
a legtobb esetben jogalkotasi tevékenységet igényel, de a jogalkalmazoi
szemléletvaltas is idészerti (lenne).”” Meggy6z6désem, hogy mar a szakmai és
jogpolitikai vitak eldfeltételeként is megbizhato, a kisebbségek jogvédelmének
vagy tobbletjogainak biztositasahoz sziikséges kiilonb0z6 eljarasok sajatossagait
figyelembe vevd (esetenként anonimizalt, olykor a kiilvilag percepcioira épitett,
maskor az adatalany - adott esetben kotelezGen eldirt - nyilatkozatara épiild
adatrogzitésre lenne sziikség. Annak a felismerésnek a birtokaban kell ugyanis
eljarnunk, hogy mig a hatranyos megkilonboztetés esetén a kiulvilag altal
vélelmezett, a pozitiv diszkriminacios tartalmu jogviszonyok esetén pedig, vallalt
identitasrol beszéliink.

% 4 renddrség a korozési (vagy egyéb) személyleirdasokndl a 100/66-15/96 P. szdmii, Pintér Sandor dltal 1996-ban kiadott ORFK-
utasitds alapjdan (az ismeretlen bolttest azonositdsa céljabol kiadott k0rozés kivételével) nem szerepeltetbet népcsoportra, nemzeti,
etnikai hovatartozdsra vonatkozo adatot. Az utasitds kifejezeften normaséribként batdrozza meg a ,cigdny elkévetd” kitételt,
és zdrdjelben azt is megjegyzi, hogy ,az ilyen megjelolés az esetek tobbségében a testi jellemzik egyértelmil azonositdsdra
egyébkeént sem alkalmas, és igy szakmai szempontbol is kifogdsolhatd”. A rendelkezés hdttere az tigynevezett ,félkarii rablo™iigy
volt: 1996 jiiliusaban a Roma Polgdrjogi Alapitviny Vilsdgkezeld és Jogvédd Iroddja az adatvédelmi biztosndl panaszt tett egy,
a Népszavidban 1996. jilius 27-én megjelend, ,Félkarii rablot keres a renddrség” cimii cikkben szerepld kifejezésekkel
kapcsolatban. A cikkben kifogdsolt kijelentések a kovetkezok voliak: ,A renddrség korozi, valamint tdrsdt, akirél annyit tudni,
hogy cigdny szdrmazasi, és fél karja van [..] A mdsik tdmadorol a rendérok jelenleg annyit tudnak, bogy egy félkarii cigdny
fiatalember...” fgy ir errdl Jori Andrds és Zombor Ferenc (Nyilvin tartanak. Fundamentum, 1998/1-2., 60. o.): ,Az adatvédelmi
biztos tdjékoztatdst kért a Baranya Megyei Rendlr-fokapitanysdgtol arrol, bogy az djsagiréval a renddrség munkatdrsai
kozoltek-e a cikkben szerepld gyaniisitott cigany szdrmazdsat. Vilaszaban a biiniigyi osztdly vezetdje elismerte, hogy a rend0rség
kozilte a sajtoval a gyaniisitott cigdny szdrmazdsdt, de hozzdfiizte, bogy csak arrdl nyilatkoztak, amit a szemtaniik
Jegyz0konyvbe mondiak. Az elkivetGRril igyekeztek minél részletesebb személyleirdst adni, de nem dllt szandékukban a cigdny
kisebbséghez tartozo polgarokat megsérteni (iigyszam 319/4/1996). Az eset nyomdn a Roma Sajtokozpont 1997 februdrjdban
sajtotdjékoztator szervezett az adatvédelmi és a kisebbségi jogok orszdggyiilési biztosainak részvételével. A biztosok |[...]
kifejtették, hogy jogsérts, ba a renddrség a korézéseknél vagy egyéb esetekben a személyleirdsban népcsoportra, nemzetiségre vagy
etnikumra utalo megjelolést baszndl.” Az adatvédelmi biztos késébb drnyalta dllaspontjat: ,Egy rddios iijsdgiré azzal
a véleményével kereste meg az adatvédelmi biztost, bogy »bir vagy biiniigyi tudositds szempontjabol igenis lebetnek olyan esetek,
amikor a szereplok (nemcsak az elkovetGk) bovatartozdsa a megértés szempontjdbol fontos, ezért az dltalanos szabdly alol
ilyenkor kivételt lebet, sot kell tennic«. Az adatvédelmi ombudsman ezzel a véleménnyel egyetériett, és emlékeztetett arra:
nyilatkozataiban és dllasfoglalasaiban nem dllitotta, hogy az etnikai eredet megjelélése vagy az arra valo utalds dltaldban
és kivétel nélkiil keriilendd volna. Bar egyetlen dllami szerv sem tarthatja nyilvan jogszerdien az érintett beleegyezése vagy torvényi
rendelkezés bidnydban az etnikai hovatartozdssal kapcsolatos adatokat, eléfordulbatnak olyan esetek, amikor mégis indokolt
az etnikai hovatartozdsra utalo adatok kezelése, nyilvanossagra bozatala. Ha a sajté beszdmol példdul arrol, hogy »bdaroméves,
eltiint cigdny kisfitlt keres a renddrség, ebben az esetben az elveszett kisgyerek sziileinek hozzdjdruldsdval az etnikai megjelolés
nem jogsérto, és arra is alkalmatlan, hogy az elditéletes gondolkoddst erdsitse (iigyszam 214/K/1996).”

Jori Andras - Zombor Ferenc: Uo.

% Az adatvédelmi Sfundamentalizmusra jo példa az a koznevetség targydt képezd eset is, amikor a renddrség (jogszabdlyi
felbatalmazds ellenére) nem adta meg az interneten nyilvdnossdagra hozott, a szdz legkeresettebb biinézé nevét tartalmazo
korozési lista szereplGinek giinynevét, személyleirdsat, kiilonos ismertetGjegyeit. Szogyényi Zoltan alezredes, az ORFK kirozési
[fOosztdlyvezetbje a kirdzotiek személyiségi jogainak védelmével magyardzia a szilkszavii adatkozlést. Ekként nyilatkozott:
LA célboz kitort adatkezelés mellett figyelembe kelleft venniink azt is, hogy senkinek ne okozzunk nagyobb érdeksérelmet,
mint amennyi sziikséges.” Lasd példaul Fekete Gy. Attila: ,Gagyi top” utdn dtszervezés. Orszdagos korizeési akciot rendelt el
az ORFK. Népszabadsag, 2008. janudr 14.

" Az amerikai tigyvédi kamara 530 tagii kildotigyiilése példdul egybangiilag szavazta meg azt az ajanldst, bogy vezessenek be
faji adatrogzitési kitelezettséget a kozlekedési eljardsokban.
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A jog-alkoto és a jogalkalmazo batorsagara azért is sziikség van, mert csak egy
valoban miikoddképes kisebbségvédelmi (€s tobbletjog-tételezd) rendszer teheti
lehetové a kisebbségek bizalmat és egylittmiikodését. Ha mégis ellenérzéseik
lennének az adat-kezeléssel kapcsolatban, az 6rdogi kor megszakitasa megint csak
a tobbségi tarsadalom é€s az allami intézmények feladata.
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dr. Csanyi Klara

Rendorok és romak
A kozigazgatasi kommunikacio egy sajatos kihivasa

Bevezetés

A modern allam legalapvetobb feladata a tarsadalmi integricio garantalisa, azaz
a tarsadalmi konfliktusok civilizalt feloldasaban valo koézremiikodés. Az allami
miikodés sulyos zavaraként értékelendd, ha a konfliktus-szituiacio éppen az allam
vagy valamely szerve diszfunkcionailis zavara kovetkeztében all be. E jelenség
legtipikusabb példaja a rendor-cigany konfliktus. Ahhoz, hogy e negativ jelen-
séggel szemben fel lehessen 1épni, meg kell ismerkedni annak jellemzdivel.

Dr. Kaltenbach Jend, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok akkori orszaggytlési
biztosa a kovetkezOket irta 2000 oktoberében Gesko Sandor Rend6érok €s romak:
konfliktusok vagy parbeszéd cimi tanulmanya elészavaban: ,,Az okok feltdrdsa
vezet abboz a felismeréshez, bogy a rendszervaltdas vesztese nemcsak
a ciganysag, hanem a rendorség is. Mindkét csoport tagjai magukat batranyos
belyzetiinek, kiszolgaltatottnak érzik, akiket ellenséges kornyezet vesz koriil.
Negativ érzelmiiket egymdsra vetitiR, Riszolgaltatotisagukat - legalabbis
részben - kolcsondsen egymdsnak tulajdonitjak. Az igy eldadllt probléma
kezelése nem torténbet csak a bagyomanyos - jogintézmeényerR dltal domindlt
- allami eszkozrendszerrel, banem sziikség van a RonfliRtuskezelés
szociologiai, tarsadalomléleRtani modszereinek alkalmazasara is. Ez
sziikségképpen vezet oda, bhogy a megolddsban az dllam szervein Riviil
szerepet Rell, hogy kapjanak a civil szféra intézményei is.” (Kaitenbach, 2000. 4. oldal) (1)

1989-1990 elbtt a rendérség a maitol alapvetéen eltérd statusban volt, mas
korilmények kozott mas funkciokat kellett ellatnia. A renddrség a partallamban
tarsadalom feletti, tal-hatalommal rendelkezé szervezet volt, melynek - a politikai
vezetés kivanalmainak megfeleléen - egyik alapveté funkcidja az emberek
folyamatos regulazasa, elbizonytalanitisa, megalazasa, félelemben tartasa volt.
Ebben a helyzetben a szerepek vilagosak voltak: a rend6rok hatalmaskodtak
az emberekkel, az emberek, pedig féltek a rendSroktdl.

A szerz6 az Onkormdnyzati Minisziérium civilkapcsolati és esélyegyenldségi osztdlyvezetdje.
A tanulmanyt a Pécsi Tudomdnyegyetem Kozigazgatdsi kommunikdcio és tarsadalmi befogadds cimii képzésén
zdr6 dolgozatként irta 2007-ben.
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A rendszervaltast kovetoen ez a rend felbomlott. A rendOrség egyre inkabb jogi
és tarsadalmi kontroll ala kerilt, és az altalinos megfélemlito szerepet mas
szakmai feladatoknak (kozbiztonsagi, buniligyi, blinmegel6zési és aldozatsegitd
stb.) kellett vagy kellett volna atvenniiik.

Az 1j szerep, az ehhez tartozo eljarasok €s magatartasformak kialakulasa
természetesen hosszu idot vesz igénybe. A rendOrségnél tapasztalhatoé gyakori
vezetOvaltaisok és atszervezések, a gyakran valtozo vezetdk altal kozvetitett
kiilonbozo értékek és megkovetelt magatartasformak jelentdsen hatraltatjak az Gj
szerephez ill6 m{ikodési formak kialakulasat. Igy az emberi jogok tiszteletben
tartasa még nem magatol értet6do a renddrok szamara, az ilyen jogok tiszteletben
tartasara inkabb kiilsé kényszer, mint belsé motivaltsag veheti ra Oket, ezért
a keziikben 1év6é komoly eszkozoket és felhatalmazasokat nem tudjak
kiegyensulyozottan, a jognak és a tarsadalmi normaknak megfelel6en hasznalni.

Gesko Sandor irja az emlitett tanulmanyaban: ,Az elGitélet diszkriminacio
formaban val6 megjelenésének két alapvetd korlatja lehet. Az egyik a torvényi
szabalyozas, amely megtiltja a hatranyos megkiilonboztetést. A masik korlat
a tarsadalmi attitidok, szokasrendszerek megvaltozasa, olyan atalakulasa, amely
nem tamogatja, hanem elitéli a diszkriminaci6 minden formajat. Az ilyen
atalakulast neheziti, hogy mindkét csoporthoz tartozok - rendérok és romak -
kornyezete helytelenit minden kapcsolattartast,  bratyizast” a masik csoporthoz
tartozokkal. Hiaba enyhiil meg egy cigany ember a rendérokkel szemben vagy
egy rendOr a ciganyokkal kapcsolatban, sajat szubkulturajukba visszatérve ez

a szubkultura feliilirja’ a valtozasokat.”
(Geskd, 2000. 26. oldal) (2)

A kommunikacié tobb mint egy évtizede megkezdddott az Orszagos Rendor-
fokapitanysag és a jogvédo, valamint roma civil szervezetek kozott, majd -
a cigany kisebbségi oOnkormanyzatok megalakulasat kovetéen - renddrségi
kezdeményezésre, lassan-lassan megyei, telepiilési szinten is tobbé-kevésbé
megtortént a kapcsolatfelvétel. De, hogy nem mikodik olajozottan a kommunika-
cios rendszer, azt idordl idOre tapasztalhatjuk Gj és ujabb konfliktusok
kirobbanasakor.

Meggy6z6désem, hogy a kommunikacionak 1ényegi szerepe lehet, vagy lehetne
a kolcsonos megértés kialakitasaban, egymas érdekeinek és érveinek kolcsonos
megértésében, és, ha nem is teljes korG elfogadasaban, de legalabbis
a figyelembevételében.

Egyetértek Terestyéni Tamassal, aki igy fogalmaz: ,...a kom-munikacio
az emberek kozotti egylittmiikodés, a kolcsonds megértés, az egymasra talalas,
a megegyezés terméke. Legmélyebb alapjaiban maga is egylittmikodés és
egyuttal minden mas természeti egylittmiikodés elengedhetetlen tartozéka,
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kovacsa, elosegitoje... Ne feledjik azonban, hogy a kommunikacioban nem
a nyers fizikai er6, hanem a sz0, az informaci6é hat, még akkor is, ha fenyeget,
manipulal. Az emberiség torténetében a civilizacios attorések azzal kovetkeztek
be, hogy - ha voltak is tragikus visszaesések - a konfrontaciok a fizikai szintrdl
kommunikacios szintre, a csatatérrdl a parlamentbe, a 16vészarkokbol a targyalo-
termekbe helyezbdtek at.”

(Terestyéni, 2006. 14. oldal) (3)

A jelen dolgozat keretei kozott nem vallalkozhatok arra, hogy ezt a bonyolult
problémakort minden izében attekintsem, €s kész megoldasokat kinaljak, de
kisérletet teszek arra, hogy bemutassam a munkam sorian szerzett személyes
tapasztalatokbol, a cigany kisebbségi Onkormanyzatokkal és roma jogvédd
szervezetekkel folytatott egylittmikodésbdl, a nyugat-europai renddrségek
gyakorlatabol, képzésekbdl és olvasmanyokbol mit szlrtem le a két, ugyan
kiilonb6zé modon, de hatranyos helyzetGi kisebbség kommunikaciojarol.
Batorkodom néhany javaslatot is tenni, részben sajat fejem utan, részben
felsorakoztatva azokat a mar megsziiletett elképzeléseket, javaslatokat, amelyek
kormanyzati anyagokban, kutatasokban megjelentek, csak valahogy nem
talaltak befogado fiilekre.

Napjainkban személyesen mar nem veszek részt ebben a kommunikacioban,
de mélyen érint, ha olyan esetrdl olvasok vagy hallok, mint amilyet Czene Gabor
irt le a Népszabadsag 2006. december 11-i szamaban: ,Gangesz-parti székely,
indomagyar, tenyészgorilla, buckalako, réti néger, genetikai hulladék,
agyamputalt. Ilyen és ehhez hasonlo kifejezések olvashatok a ciganyokrol egy
internetes oldalon. A Holdudvar elnevezésa belsé honlaprol van szo, amelyhez
kizarolag rend6rok vagy a renddrségen dolgozo kozalkalmazottak férnek hozza.”
(Czene, 2000.) (4)

Az ilyen és hasonl6 esetek miatt is valasztottam ezt a probléma-kort a dolgozatom
témajaul.

A kommunikacio, mint a kozigazgatas elengedhetetlen tartozéka
A kommunikacio jelen allapota

A beavatkozas elvii, hatalmi-biirokratikus, azaz zart tarsadalombol a természeti
elvli, piaci viszonyokon alapuld, azaz nyilt tarsada-lomba valé atmenetként
jellemzett rendszervaltais a tarsadalmi kommunikaciéo terén is jelentGs
valtozasokkal jart.

Rovid id6 alatt kialakult a kozkommunikacio eszkozeinek gazdagsaga, kiépiiltek
a halozatok, megsziintek a korabbi privilégiumok. Megszint az allami informacios
monopolium, a torvényi szabalyozassal az eseti beavatkozasokat a normativitas
valtotta fel.
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A tomegkommunikacio teljes rendszere atalakult. A napilapok piacan végbement
a privatizacio, ami az orszagos politikai napilapoknal koncentracioval és
példanyszam visszaeséssel jart egylitt. A megyei lapoknal jelentkez6 példanyszam
novekedés pedig, a helyi informacio6 felértékelédését mutatja. A legkelendébbek
viszont a bulvarsajto termékei.

Az 1996. évi 1. torvény, azaz a médiatorvény létrehozta a kozszolgalati
intézményeket és tulajdonosi testiileteiket, a kuratoriumokat. A tulajdonosi
testiiletek 1étrehozasaval az eredeti cél a tarsadalmi feliigyelet megvalositasa volt,
de a kuratoriumok pszeudodemokratikus, partpolitikai szintérré valtak. Ennek
hatasara a tarsadalmi befolyasolo képesség visszaesett, €s bar az intézmények
tettek erOfeszitéseket a tarsadalmi integracio erdsitésére, ezek nem értek el
komoly hatast.

A kereskedelmi médiumok is kisérleteznek valamiféle koézkommunikaciot
megvalositani, de ez rendkiviil ellentmondasos a tarsadalmi befogadas
szempontjabol (sulyos tévedésnek tekinthetd pl. a ,Bazi nagy roma lagzi” vagy
a ,Gyozike show”).

A nézettség tekintetében vezetd kereskedelmi televiziok adjak ma az embereknek
a viselkedési mintakat, és teremtik meg a kikap-csolodas egyetlen lehetOségét,
foleg az iskolazatlanabb rétegek-nek. Mint Gyurgyak Janos irja szellemesen:
,2Minden valoszinliség szerint a mai kor jelképének mar a képernyore meredd
embert kell tartanunk.”

(Gyurgyak, 2005. 25. oldal) (5)

Az allampolgarok informacios jogait, ezzel egyiitt adataik védelmét torvények
garantaljak. Az ellentétes nézetek elfojtasa helyett a szolas- €s véleményszabadsag
lett a tarsadalmi kommunikacio egyik alappillére. A titkok és tabuk, a rejtegetett
informaciok helyét atvette a nyilvanossag ¢és atlathatosag. Esetenként
a véleményszabadsagnak kell valami modon hatart szabni, mert szélsGséges
megnyilvanulasait - egyes tarsadalmi csoportokat mélyen sértd, kirekesztd,
biincselekményeket megvalositd és azokra buzditdo megjelenési formait - nem
fogadhatja el a tarsadalom.

Tehat azt mondhatjuk, hogy a tarsadalmi kommunikacio, a nyilvanossag és
az informaciogazdalkodas terén is alapvetd valtozisok mentek végbe. Persze
a demokratikus intézményi-torvényi keretek létrejotte nem jelenti azt, hogy
a kozéleti kommunikacio egy csapasra olyan lett, mint ami elvarhat6 lenne
egy igazi demokraciaban.

Terestyéni szerint ,az egészséges kozéletet a konfrontativ és az egyiittmikodd
kommunikaciéo bizonyos mértékig intézményesen is szabalyozott egyensulya
jellemzi.”

(Terestyéni, 2000. 308. oldal)

Magyarorszagon ez az egyensuly még nem alakult ki. ()
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GoOllner Andras szerint a nyugati demokraciak két dsszehangolt kommunikacios
rendszeren keresztiil tajékoztatjak polgaraikat. ,Az egyik kommunikacios
rendszer a hatalmat birtoklé parthoz kotédik. Ezt hivjak politikai kommunikacio-
nak. A masik kommunikacios rendszer partsemleges, nem az uralkod6 partot,
hanem elsGsorban a polgarokat szolgalja. Ezt hivjak allamigazgatasi kommunika-
cionak.”

(Goéllner, 2001.) (7)

Katus Jozsef, aki a holland demokratikus hagyomanyok és kozigazgatasi
kommunikacié tekintélyes ismerdje és miuveldje, ugy vélekedik, hogy
a ...”kozpolitikai dontéshozatalok tipusa fiigg az adott politikai rendszertol.
A demokratikus kormanyzasra jellemzd, hogy az embereknek lehetOségiik van
a dontések befolyasolasara. Hogy ez milyen modon €és mértékben tOrténik meg,

az attol is fiigg, hogy a demokraciar6l milyen kozfelfogas uralkodik.”
(Katus, 2007. 18. oldal.) (8)

GoOllner, aki keményen biralja a rendszervaltas ota elmult 17 év kormanyzati
kommunikaciojat, kifejti, hogy a tarsadalmi parbeszéd megvalositasa nalunk csak
igéret, mert a mai napig sincs intézményesitett, a tarsadalmi parbeszédet jol
szolgalo, a politikai dontéshozasba integralt, kétiranyt kommunikacios rendszere
a magyar allamigazgatasnak. ,A fejlett polgari demokraciakkal ellentétben nalunk
az a hagyomany, hogy a kommunikaciotol fiiggetleniil hozunk politikai
dontéseket. Ebben az orszagban a tarsadalmi parbeszéd - ha egyaltalan 1étezik -
nem a dontések el6tt, hanem a dontések utan kezddédik.”

(Goliner, 2007. 73. oldal) (9)

Azzal a megallapitasaval is egyet kell érteni, hogy ,a rendszervaltdo kormanyok
nem tarsadalmi kapcsolatokat épitenek, hanem sajtokapcsolatokat. Nem
parbeszéddel foglalkoznak, hanem sajtoparbeszéddel. Nem kommunikalnak,
hanem értékesitenek, €s az utobbit gyakran csapnivaléo modon”.

(u.0. 74. oldal) (10)

A kormanyzati, minisztériumi szinten megvalosulo kommunikacios modellt
értelemszertien masoljak a kozigazgatas és az allamigazgatas szervei is, szamukra
is az lesz az elsOdleges, ami a felsObb szervek szamara, azaz a folyamatos és
lehetdleg kedvezd sajtomegjelenés. Természetesen ez a felfogas uralkodik
a rendGrségen is, melynek sokszor kell magyarazkodnia éppen az emberi jogok
megsértése vagy az un. nagy buniigyeknél a nyomozas sikertelensége miatt.
A public relations (PR) eszkoztaran beliil is csak a sajtoval élnek, mint eszkozzel,
kevéssé torekednek a kornyezetiikkel valéo kozvetlen parbeszédre, nem is
beszélve a tarsadalmi befogadas tekintetében kiilonos figyelmet igényld
csoportokra.
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A ko6z0s nyelv akadalyai

A tarsadalmi parbeszéd nem johet 1étre a kdzos, mindenki szamara érthetd nyelv,
mint az emberi kommunikacio legfontosabb eszkoze nélkiil.

,Az emberek, vagyis olyan lények szamara, akik magas intelligenciaval és gazdag
informalodast lehetévé tevd nyelvvel rendelkeznek,... (a kiilonb6zo) tipusa
kommunikaciés szandékaik megvalositasa egyaltalan nem ténik bonyolult
feladatnak, elég szavakba Onteni szandékaikat, embertarsaik tobbnyire gond
nélkiil megértik Oket, és ezzel a kommunikacios esemény teljessé is valik. ... Ha
azonban kissé mélyebbre tekintiink, belathatjuk, hogy még ez a nagyon egyszert
kommunikacios torténés is bonyolult egytittmiikodést feltételez a kozld és

a befogado részérdl.”
(Terestyéni, 2000. 50. oldal) (11)

Sok esetben minden jo szandéku egylittmikodd készség ellenére sem teljesedhet
ki a kommunikacio a nyelvi korlatok, azaz a nyelvi rétegz6dés, a hatranyos nyelvi
helyzet miatt.

A nyelv sokféleképpen differencialodik. A horizontalis differencialodas
eredményei a foldrajzi-terileti dialektusok, a tarsadalmi helyzet €s status szerinti
vertikalis kiillonb6z6ségek vezetnek a szocialis dialektusok kialakulasahoz, melyek
sokszor kizarolag a nyelvi elhatarolodast szolgaljak. Végiil, de nem utolsosorban
ugyancsak status- és presztizsvédo igények hoztak létre a szaknyelveket
a funkcionalis differencialodas utjan. Az ember ilyen csoportnyelvet beszéld
kozosségbe csoppenve kirekesztettnek, olykor butanak érzi magat, mert nem tud
bekapcsolodni a dialektusba.

A nyelvi differencialodas kirekeszto/elhatarolodo kovetkezményei mellett 1étezik
egy sokkal sulyosabb helyzet: a hatranyos nyelvi helyzet. Kiilonb6zd kutatasok
eredményei igazoljak, hogy az alapfoku iskolai oktatas kudarcainak jelentOs része
egyértelmiien arra vezethetd vissza, hogy a gyerekek koziil sokan nem birtokoljak
anyanyelviink olyan valtozatat, amely alkalmassa tenné Oket a tananyag
befogadasra és kiilonbozd intellektualis készségek elsajatitasara. A gyenge
iskolai teljesitményt, mely majdnem biztosan akadalya a munkaerd-piaci
érvényesulésnek, a csaladi kulturalis hattérhez lehet kotni.

Mivel a nyelv egyarant a gondolatok kozlésének eszkoze és a gondolatok
formaloja is, aki hatranyos nyelvi helyzetben van, megértési problémakkal és
intellektualis problémakkal egyarant kiiszkodik. Ha a nyelvi hatranyos helyzet
egy népcsoport tagjainak jelentds részéhez kothetd, eleve magaban hordja
a hatranyos megkiilonboztetést.
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Sajatos helyzet alakulhat ki két egymassal intolerans szubkultura kozott, amikor
az egyik, egy ugyan alacsony presztizsi, de foglalkozasa révén ’sajat’ nyelvvel
rendelkezé csoport és egy, nagy tomegeiben a kirekesztodés szélén allo,
az iskolazottsagi szintje miatt a koznapitol elvontabb beszédben nehezen
eligazodo népcsoport kommunikal. Ha nem értik pontosan egymas beszédét,
konnyen atveheti a sz6 helyét a gumibot, a kapanyél vagy a kurbli-vas.

Rend6rok és romak
Ahhoz, hogy a konfliktust megértsiik, nem art kozelebbrdl szemiigyre venni
a szereploket.

Vajon igaz, hogy a rend6rok agresszivek €és rasszistak?
Vajon igaz, hogy a roma kisebbség korében tapasztalhatdo magas biinelkovetési
arany mogott genetikai meghatarozottsag all?

Kik azok a rend6rok?

A rend6rok tarsadalmi statusa, Onértékelése igen ritkan képezi szociologiai
vizsgalatok targyat, ellentétben az altaluk megvalositott, az emberi jogok,
a kisebbségi jogok teriiletét érintd intézkedésekkel.

A rendszervaltast kovetoen kiilfoldi és hazai emberi jogi szervezetek garmadaja,
az Europai Unid €s az EurOpa Tanacs szervezetei, az USA kiiliigyminisztériuma
vizsgaltak és vizsgaljak a renddri jogalkalmazast, esetenként ad hoc bizottsagok
alakulnak, vagy alakittatnak a rendoéri fellépések megitélésére.

Az elmult kozel 20 évben viszont mindodssze egy atfogo és egy kisebb volument,
olyan tipusu vizsgalatot végeztek, amely a rend6rok helyzetére, elvarasaira,
énképére, motivaciojara, elégedettségére is kivancsi volt.

A szociologiai vizsgalat gondolata 1995-ben érlel6dott meg, és a vizsgalatot
maximalis mértékben tamogatta a belligyminiszter és az orszagos rendoOr-
fokapitany. A vizsgalatot az ELTE Szociologiai és Szocialpolitikai Intézetének
munkatarsai végezték Csepeli Gyorgy vezetésével.

A vizsgalat kozvetlen elézménye a ’90-es évek elején a tomegkommunikacios
eszk0zOk altal erGteljesen hangsulyozott és bemutatott, a roma kisebbség tagjaival
szemben tanusitott rendori intézkedések altal kivaltott negativ megitélés volt,

melynek tiikkrében a renddérség a roma kisebbséggel szemben el6itéletekre,
hatranyos megkulonboztetésre felettébb hajlamos szervezetként jelent meg.
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A vizsgalat célja az volt, hogy az empirikus tarsadalomkutatas lehetoségeivel
a lehetd legalaposabban szemiigyre vegye, hogy milyen elgondolasok, képzetek,
hitek, nézetek és attitildok élnek a magyar renddrség személyi allomanya korében
a roma kisebbséggel kapcsolatosan, miként helyezkedik el a roma kisebbségrol
alkotott kép a blinlildozés és a jogsértés Osszefiiggéseiben.

Emellett hangsulyt kapott az is, mint vizsgalati cél: miként tekintenek a rend6rok
onmagukra, mint a renddri szerep betoltdire.

Szenteljink egy percnyi figyelmet a vizsgalati idészakot megel6z$ tarsadalmi-
gazdasagi koriilményeknek a vizsgalat két szerepldje tekintetében.

A romak donté része a rendszervaltozas kovetkeztében elvesztette korabbi
szerény létalapjait. Az eloitéletesség, a hatranyos megkilonboztetés tovabb
fokozta a munka- és jovedelemnélkiiliség terheit, fokozodott elszigetel6désiik.

A roma kisebbség korében el6forduld jogellenes tevékenységgel szembesiilo
rendérokre a nem roma lakossag részér6l egyre nagyobb nyomas nehezedett,
mely arra késztette a rendoroket, hogy fokozottan meg akarjanak felelni

az elvarasnak.

Ebben az idészakban szembesiilt a rendOrség a szervezett blinozés megjelené-
sével, a bilinesetek szamanak drasztikus megemelkedésével és egyszersmind
a rend6ri munkat keretek kozé szorito jogallami feltételek szigorodasaval, mindezt
meglehetésen szerény anyagi és még szerényebb erkolcsi elismerés mellett.
Mindekozben a jogallami normak betartasa irant fokozottan €rzékeny liberalis
er6k és a tomegkommunikacio kiméletlen élességgel vilagitottak ra a rendori
munka romakat sujté megnyilvanulasaira.

Csepeli Gyorgy a kovetkezOképen fogalmazta meg a rendérok helyzetét:
LAz ellentétes elvarasok kereszttiizébe keruilt rendérok zavarat csak fokozta,
hogy soha senki nem készitette fel Oket a kisebbséggel kapcsolatos
intézkedésekbdl fakado sajatos pszichologiai és kulturalis problémak kezelésére,
nem tudatosult benniik a jogallami keretek kozott elvart renddri szerep s ezen
beliil a kisebbséggel kapcsolatosan tanusitand0 sajatos banasmod. ..., hogy
a rendori munka hatékonysagaval szemben tamasztott prioritisok soraban
hol helyezkedik el a kisebbséghez tartozo személyekkel kapcsolatos tisztességes
banasmod”.

(Csepeli, 1997. 131 oldal) (12)

A magyar rendéOrség allomanyat reprezentildé mintaba 1530 személy Kkeriilt
rétegezetten, azaz a Budapest-vidék relacio mellett el lettek kiilonitve azok
a régiok, ahol a cigany népesség arinya az orszagos atlagot jelentdsen feliil- vagy
alulmulja.
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A megkérdezettek talnyomorészt (92%) férfiak, tobbségiik (60%) 30 év alatti.
A rend6rok tarsadalmi hatterét mindsiti, hogy 62 szazalékuk apja rendelkezik alap-
foku, 25 szazalékuk apja kozépfoku és 13 szazalékuk apja rendelkezik fels6foku
végzettséggel. Az anyak iskolai végzettsége - mint lenni szokott - ennél
valamivel alacsonyabb.

A szilok tarsadalmi helyzetének ismeretében allithatjuk, hogy a renddrok
szarmazasi adatai nem térnek el jelentGsen a magyar tarsadalom rétegzddését
jellemzd atlagos mutatoktol. Az viszont nem allithato, hogy sziileik barmelyik
rétege specialisan a renddri palyara szocializalna gyerekeit.

A felmérés adatai szerint a rend6rok 38 szazalékanak nincs 6nallé lakasa, havi
sajat jovedelmiiket a szakmunkasokéhoz mérték, ami jelentésen alatta maradt
az altaluk igazsagosnak tartott jovedelemnek. A tobbségnek gyermeke is van
(59%), altalaban egy vagy kettd, de a csaladok 7 szazalékanak van harom vagy
annal tobb gyermeke. Nemcsak a jovedelmi viszonyaikkal voltak elégedetlenek,
hanem a munkafeltételekkel és a munkahelyi iranyitassal is, bar a munkavégzés
objektiv koriilményei még tobb okot adhattak volna az elégedetlenségre.
Erdekes ellentmondas, hogy amikor a rendérok a munkajukat altalaban itélték
meg, joval elégedettebbek voltak. Bizonyara a rendori szerephez tartozik valami
plusz, ami az alacsony jovedelem €s presztizs, a rossz munkahelyi koriilmények és
az iranyitas anomaliai ellenére lehetOvé teszi a szereppel valoé azonosulast.

A megkérdezettek 28 szazalékanak a rendOrség volt az elsé munkahelye. Akik
életpalyajukat nem rendorként kezdték, azok megel6zéen zOmmel fizikai
dolgozok voltak (55%), de akadt koztiik a diplomas foglalkozasok mindenféle
képviseldje is.

A megkérdezettek 21 szazaléka RendOrtiszti Féiskolat végzett, fele tiszthelyettes-
képzdbe jart, 11 szazaléka kapott killonbozd szakiranyu képzéseket, és mintegy
20 szazalékanak volt csak alapfoku rendori végzettsége.

A rendOri palya valasztasinak kozvetlen motivumaként tobbségiik a rendori
munka szépségét, érdekességét jelolte meg, mint a palya vonzerejét. Viszont
az is kidertlt, hogy a megkérdezettek fele gondolt mar arra, hogy elhagyja
a rendori palyat.

Az eddigiekbdl egy alacsony presztizs(i, rosszul dotalt foglalkozas gyakorloinak
képe tarul elénk. De van a rendéri szerepnek egy megkiilonboztetd sajaitossaga,
hogy a szerepet betolté személy jogszabalyban meghatarozott koriilmények
kozott erGszakot alkalmazhat egy masik személlyel szemben. Csepeli
megfogalmazasaban: ,Az allam nevében gyakorolt erdszak monopoliuma
jelentésen hozzajarul a kozvéleményben €16 rendbrkép fenyegeto, félelemteli

-39-



elemeinek kialakulasihoz, s minden bizonnyal sajaitosan szinezi a rendérok sajat
foglalkozasukrol alkotott képét is. Az erOszak alkalmazasa tavolrol sem elvont
szerepelvaras a rend6rok esetében.”

(Csepeli, 1997. 142. oldal) (13)

A vizsgalat felderitette a rendOri palyahoz valé viszony, a rendéri szereppel
kapcsolatos attitidok néhany mélyebb vetiiletét is. A megkérdezettek dontd
(78%-0s) tObbsége azon az allasponton volt, hogy a jogallami keretek
a bulnelkovetoknek kedveznek, tobb jogot biztositva nekik, mint
a rend6roknek. Otvenhdarom szazalékuk szerint a birésagok attitlidje negativ
a rendorokkel kapcsolatban, nem tartjdk Oket szavahihetOonek. A renddrok
szamara kilonosen fontos érték az igazsagossag, igy fokozottan érzékenyek
az igazsagtalansagra, és ugy is érzik, hogy sokszor éri Oket méltanytalansag,
igazsagtalan megitélés.

Az is kidertilt, hogy mig a rend6rok a jogallami kornyezetet, mint sajat hatékony
munkavégzésik akadalyat biraljak, addig onmagu-kat kevésbé kritikusan itélik
meg. Talnyomo tobbségiik hatarozottan tagadta, hogy a renddri fellépések tulzot-
tan szigoruak lennének, valamint azt, hogy a rendérok szakmai felkésziiltsége
nem kielégité. Munkajukat nehezité tényezOnek a technikai hianyossagokat,
a lakossag kozombosségét, a torvényi szabalyozas fogyatékossagait emlitették. A
kritika iranya minden tényez6nél a rend6roktdl fiiggetlen, kiilsé ok felé mutatott.
Vélelmezhet6, hogy az ilyen viszonyulasnak nyomat talaljuk a renddr-roma
Osszefiiggésben is.

A vizsgalat szerint a romakrol alkotott rendoOri elképzelések lényegi eleme
a romaknak tulajdonitott blin6zési hajlandosag. A rend6rok tobbsége (78%) ugy
latja, hogy a blinelkovetés €s a kisebbségi 1ét Osszefligg egymassal, mivel tagadjak,
hogy a romak tobbségéhez hasonlé helyzetii (alacsony iskolai vég-zettség,
munkanélkiili, nagycsalados, komfortot nélkiiloz6 lakaskorilmények kozott €16)
nem roma népességen belill ugyanakkora a blinozOk aranya, mint a roma
kisebbségen belill. A rend6rok 89 szazaléka vallja, hogy vannak sajatosan
a ciganyokra jellemz4 biincselekmények (lopas, allatlopas, garazdasag, zseblopas,
betorés), és vannak jellemzé elkovetési modok (erdszakos, csoportos fellépés,
besurranas).

Kik azok a ciginyok?

,Mint valoszintleg tudjak, Indiabol szarmaznak, valamikor a 6-7. szazad
kornyékén indultak el 6shazajukbol, és nagyon lassu, tagolt vandorlassal jutottak
el Europaig. ...Egy ilyen hossza vandorlas soran természetesen nagyon tagolodott
kultarajuk, nyelviik is, tehat nem egységes ez a nagyon bonyolult massza,
amelyiket ciganysiagnak nevezziik. ...Ok nem is nagyon vallaljzk egymaissal
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a rokonsagot. A kilonb6zd csoportok kultaraban, nyelvben nagyon idegenek,
régen egymassal nem is hazasodtak, nem is nagyon kommunikaltak.”
(Csalog, 1999.) (14)

Magyarorszagon 1893. januar 31-€n hajtottak végre cigany-Osszeirast, melynek
adatait az Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal dolgozta fel.

Az adatok azt mutatjak, hogy a ciganyok az orszag meghatarozott részein €ltek, igy
Nyugat- és Dél-Dunantilon, Csongrid megyében és az Eszak-alfoldon, valamint
Erdély hét megyéjében. Az Osszeiras alapjan 274 940 cigany (czigany) élt
az orszagban, ami haromszorosa annak, ahiny ciginy anyanyelviit az 1890-es
népszamlalas megallapitott.

Az Osszes cigany 9/10-e allandban letelepedett, 7 szazaléka ,huzamosabb ideig
tartozkodo”, és mindossze 3 szazaléka, azaz 8938 f4 volt vandor. Az Osszeiras
az orszag 12 693 kozsége kozil 7962-ben talalt ciganyokat és 7220-ban
letelepedetteket.

Figyelemre mélto, hogy 3750 telepiilésen kiilon laktak (a telepiilések 52%-a),
2874 helyen a tObbi lakossag kozott (a telepiilések kozel 40%), a maradékon
részint kilon, részint egytitt.

A letelepedés f6 kritériuma a lakas jellege mellett a foldhoz valé viszony volt.
Osszesen 10 088 cigany mintegy 5238 holdat miivelt a maga szamara, ami
az egész hazai termoOfoldnek csak 0,011 szazaléka, mig a ciganysag az Osszes
népesség tobb mint 1,8 szazalékat tette ki.

A ciganyok tobb mint fele (52,16%) nem besz€lt cigany nyelvet. Az irni-olvasni
tudas tekintetében is jelentds az elmaradasuk, mivel az Osszes lakossagban az irni-
olvasni tudok szama a férfiaknal hétszer, a nOknél tizszer haladja meg
a ciganyokét.

Az iparral foglalkozo férfiak 36,5 szazaléka kovacs volt, és 6k adtak az orszag
0sszes kovacsanak 22,5 szazalékat. Ez a szam nélkiiloz-hetetlenségiik bizonyitéka,
kiilonosen falun, foleg a szegényebb vidékeken, ahol a kozségek szerzodéses -
Jkommencios” - kovacsai voltak. A zenészek mellett a kovacsokat tartottak
a ciganysag legrokonszenvesebb €s leghasznosabb alakjainak.

Az Osszeiras azt mutatta, hogy mig Magyarorszagon az iparral foglakozok az 0sszes
népesség 5,45 szazalékat teszik ki, €s minden 1000 iparos férfira 171 iparos no jut,
addig az Osszes cigany férfi 24,57 szazaléka foglalkozik iparral, és 1000 iparos
férfira 487 iparos nd jut. Tehat az iparral foglalkozok aranya 3-4-szer magasabb
a ciganyok, mint a nem ciganyok esetében. Az iparral foglalkozok kozott
a fémmunka allt az els6 helyen, ezt kovette az épitGipar, majd a famunka.

Azt lehet mondani Csalog Zsolt szavaival, hogy ,a ciganysag viszonylagosan
beilleszkedett. Ez a rendszer egészen szépen mikodott addig, amig a mult szazad
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(megjegyzés: a XIX. szazad) vége felé megerds0dott a gyaripar Magyarorszagon is,
és tonkretette a ciganyok altal Gzott foglalkozasokat. Rovid évtizedek alatt
felszamolodott alattuk a gazdasagi bazis, amely talajat jelentette
a beilleszkedéstiknek.”

(Csalog, 1993.) (15)

A magyarorszagi cigany népesség jelenlegi helyzetér6l 2004-ben jelent meg
a Gondolat és az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet gondozasaban
a Kemény Istvan - Janky Béla - Lengyel Gabriella altal jegyzett A magyarorszagi
ciganysag 1971- 2003 cimG munka. Ez a kiadvany az elmult tobb mint
harom évtizedben a cigany népességrol készitett reprezentativ felmérések
(1971, 1993, 2003) Osszegezésének tekinthetd.

A harom felmérésbdl képet kaphatunk arr6l, hogy milyen atalakulasok mentek
végbe a ciganysag ¢életviszonyaiban a szocia-lizmus iddszakaban és
a rendszervaltas hatasara, valamint az azt kovetd évtized valtozasai kovetkeztében.
A ciganyok szamat 1971-ben 270-370 ezer, 1993-ban 420-520 ezer, 2003-ban
520-650 ezer f6 korilire becsulték. A kutatok mindharom alkalommal azonos
modszert kovettek, azokat a személyeket soroltak a ciganyok kozé, akiket a nem
cigany kornyezet ciganynak tekint, azaz altalaban a cigany szarmazasuakat.

Mint ahogy az els6 két vizsgalat kozotti idointervallumban, agy 1993 és 2003
kozott is valtozasok mentek végbe a ciganyok foldrajzi eloszlasaban. Erdsen
novekedett a szimuk és aranyuk Eszak-Magyarorszagon, novekedett szamuk és
aranyuk a Nyugat-Dunantulon. Novekedett a szamuk, de csokkent a teljes cigany
népességen beliili aranyuk az Eszak-alfoldi régioban, Bacs-Kiskun, Csongrad és
Szolnok megyében, a K6zép-Magyarorszagi régioban és a Dél-Dunantulon.

Az utolso vizsgalat szerint a magyar anyanyelvi ciganyok aranya 79,5 szazalék,
a cigany anyanyelviieké 10 szazalék, a roman anyanyelviieké 4,5 szazalék és

tovabbi 6 szazalék pedig, a korilottink 1évd, volt szocialista orszagok nemzeti
nyelvét beszéli.

A nyelvvaltas egyik tényezGje a ciganytelepek donté tobbségének 1965 és 1985
kozotti felszamolasa volt, a masik a munkahely, ahol magyarul beszéltek, de
legnagyobb hatast az Ovoda és az iskola gyakorolta. ,Az iskola nemcsak
a gyermekkorban, a tanitasi idoben gyakorolt asszimilalo hatast, hanem késGbb is.
Amikor a beas és olah gyerekek felndttek, emlékeztek arra, hogy
az iskolaban nem boldogultak, mert nem tudtak, vagy rosszul tudtak magyarul.
Emlékeztek a kudarcokra, a megalaztatasokra, és sokan koziiliik ugy dontottek,
hogy gyermekeiket megkimélik ezektdl, otthon is magyarul beszélnek velik, és
a magyar nyelvet teszik anyanyelviikké.”

(Kemény - Janky - Lengyel, 2004. 39. oldal) (16)
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1971-ben a ciganyok kétharmada telepen élt. A telepen €l0k aranya Budapesten
30, a vidéki varosokban 52, a kozségekben 68 szazalék volt. Az 1993-as felmérés
idején a ciganyok 13,7 szazaléka €lt telepeken, a 2003-as felmérés adatai szerint
6 szazalékuk, azaz 36 ezer ember €l telepeken.

A telepek nagy tobbségének felszamolasa csokkentette, de nem sziintette meg
a ciganyok szegregaciojat, ugyan a kiilterilletekrél a belteriiletre Kkoltozott
a ciganyok négyotdde, de a beltertileten a szegregacio 4j formai jottek létre.
A ,CS” hazakat tobbnyire egymas szoros szomszédsagaba épitették, és ezaltal
gjratermelték a korabbi elkiilonitettséget, valamint a ciganyok bekoltozése
fokozta a nem ciganyok elvandorlasat. A 2003. évi felmérés adatai a szegregalodas
nagymértékl fokozodasat mutatjak.

A mar ismertetett 1893-as ciganyoOsszeiraskor rogzitett adatok szerint a cigany
lakossag 90 szazaléka teljesen letelepedett €életmodot folytatott. Az eredmény
azért is tanulsagos, mert az 9sszeirast €éppen a vandorlo ciganysag problémasnak
itélt jellege, a kozbiztonsagra valo veszélyessége miatt kezdeményezték. Az ssze-
iras ota eltelt évszazadban a vandorl6 csoportok teljesen eltlintek, €s a vizsgalatok
a félig letelepedettek létét is cafoljak. A felmérések adataibol levonhato, hogy
a ciganyok korében nem magasabb lényegesen a vandorlasi gyakorisag, mint
a nem cigany népességben.

Az 1971. évi felmérés adatai szerint az 59 é€v feletti ciganyok 70 szazaléka sose
jart iskolaba. Meg kell jegyezni, hogy a huszadik szazad elején a gyerekek
iskolaba jaratasa nem volt altalanos szokas Magyarorszagon. A két vilaghaboru
kozott a hatésagok nagy eroOfeszitéseket tettek a négyosztilyos iskolaztatas
kiterjesztésére. 1945 augusztusiaban altalanossa, mindenki szamara kotelezGvé
tett€k a nyolcosztalyos iskolaztatast, és az iskolaba nem jarok aranya minimalisra
csOkkent. Viszont annak ellenére, hogy a cigany népesség iskolazottsagi szintje
gyorsan emelkedett, nem csokkent, hanem novekedett a kiilonbség a ciganyok
és nem ciganyok iskolazottsaga kozott. Az okokat az oOvodaztatas hianyabol,
az otthoni ingerszegény kornyezetbol és az elkiilonitésbdl lehet levezetni.

Az 1962 és 1985 kozotti idészakban a cigany osztalyokat miniszteri rendelet
alapjan szervezték, €s ide iskolaztak be azokat a ciganygyerekeket is, akik korab-
ban nem jartak iskolaba. Ezekben az osztalyokban rosszabbak voltak a
koriilmények, alacsonyabbak a kovetelmények. Az iskolai szegregacio 1985 utan
sem szlint meg, a szelekcié - mas moédon ugyan - de a mai napig folytatodik.

Az elkilonités masik fajtaja a ciganygyerekek gyogypedagogiai intézményben
vagy kisegité osztalyban valé elhelyezése volt. A hetvenes években tomegesen
kiildték ilyen osztalyokba a rossz korilmények kozott €16, rosszul tanulo
és viselkedd gyerekeket. 1993-ban ilyen osztalyokba jart a cigany tanulok
11,6 szazaléka.
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Az 1945 ota eltelt évtizedek eredménye, hogy napjainkban a cigany fiatalok
négyotode elvégzi az altalanos iskolat. Viszont kozépiskolat mindossze
5 szazalékuk végzett a 2000-es évek elején, és a felsGoktatasban alig tobb mint
egy szazalékuk vesz részt.

Az 1971-es orszagos ciganykutatas adatai szerint a munkaképes kora (15-59 éves)
cigany férfiak 85 szazaléka volt aktiv keres6 (orszagosan a férfiak 87,7%-a).
A férfiak foglakoztatasi aranyaban kicsi volt a kiilonbség a romak és nem romak
kozott. A cigany ndéknek viszont csak 30 szazaléka volt foglalkoztatott, mig
a nem cigany néké 64 szazalék volt.

A foglalkoztatottsag, mely a '80-as évek kozepén volt a legnagyobb, az évtized
masodik felében megkezd6dott recesszio miatt csokkenni kezdett, majd dramai
modon csokkent 1990 utan. Orszagosan a munkahelyek 30 szazaléka, a ciganyok
munkahelyeinek, pedig 55 szazaléka sziint meg. A f6 okot a ciganyok iskolazat-
lansagaban, a lakohely (hatrinyos helyzetl térségek) és a munkahely jellegében
(olyan agazatokban dolgoztak, amelyek tonkrementek a valsagban) kell keresni.

A ciganyok munkaerOpiaci helyzete alapvetéen meghatarozza jovedelmi
viszonyaikat. Jellemz$ 2003-as adat, hogy a haztartasok 56 szazalékaban nincs
olyan személy, akinek munkabdl szarmazo személyes jovedelme (munkabér,
nyugdij) lenne, ezen beliil a keleti megyékben a haztartasok 73 szazalékaban
nincs egyetlen keres6 sem.

Végezetiil nézziik a ciganyok részvételét a blinozésben. Az 1975-79 kozotti évek
atlagaban a tizezer lakosra juté biinelkdvetOk szama a nem ciganyoknal 69,7 f6,
mig a ciganyok esetében 133,3 f6 volt. A fiatalkortaknal pedig, a ciganyok
biinelkovetési gyakorisiga majdnem haromszor magasabb volt.

Eltérd a két népesség elkovetdi szempontu blindzési struktiraja is, a legfontosabb
kiilonbség, hogy a ciganyoknal két és félszer tobb az erdszakos bincselek-
ményekkel gyanusitottak aranya. Nem allithato persze, hogy ebben a mutatoban

N2y 2

nem jatszik szerepet az elOitéletesség.

A ’80-as években a cigany gyanusitottak szama €s aranya tovabb nodvekszik:
1975 é€s 1986 kozott az Osszes gyanusitott szama 20 szazalékkal, mig a ciganyoké
70 szazalékkal emelkedett. (Magyarorszagon - egyediili orszagként Europaban -
1974-1989 kozott a blntigyi statisztika kiilon is szamba vette a cigany szarmazasa
elkovetdket.)

A ciginysag bilindzésének okait elemezve dr. Tauber Istvan, az ELTE AJTK
tanszékvezetd docense azt irta: ,A magyarorszagi kutatasok szerint a ciganyok
bilinozése alapvetden Osszefiigg a ciganysag sajatos torténeti fejlédésével, minek
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kovetkeztében tobbségiik halmozottan hatranyos helyzeti csoporthoz tartozik.
Az empirikus vizsgalatok bebizonyitottak, hogy a ciganysag blindzése réteg-speci-
fikus. Beigazolodott, hogy a ’kemény’ tarsadalmi rétegképzd mutatok (mint
iskolazottsagi szint, foglalkozas, jovedelem, csaladnagysag, lakashelyzet) dontd
modon meghatarozzak - nemcsak a vizsgalt cigany csoportnal, hanem a kontroll-
csoportnal is - az €letmodszerkezetet. Ezen keresztiil viszont determinaljak
a deviancia milyenségét, gyakorisagat. Bizonyitast nyert, hogy elsGsorban nem
a ’cigany mivolt’, valamely etnikai vonas az, amely a ciganysig biinozését
determinalja.”

(Tauber, 1986. 74. oldal) (17)

Azt is allitja Tauber, hogy az elGitéletesség a ciginyokkal szemben, kozvetve,
hat a kriminalitasukra. TObb esetben kidertlt, hogy a ciganyok altal elkovetett
bizonyos erdszakos blncselekményeket (leggyakrabban a garazdasagot)

elbitéletekkel terhelt szituacio eldzott meg.
(Tauber, 1986, 72. old.)

Hasonl6an cafolatat adja ciganyok genetikailag meghatarozott blnozési
hajlandosaganak Robert Walker, a Notthinghami Egyetem szociologiaprofesszora.
»A tarsadalmi kirekesztettséget mi a kovetkezOképpen definialjuk: a tarsadalmi
kirekesztettség egy olyan allapot, amelyben bizonyos szegény emberek kotelezve
érzik magukat, hogy a tulélés érdekében a bevett tarsadalmi normakon Kkiviil
€ljenek. Ebben az értelemben tehat a tarsadalmi kirekesztettség a szegénység
folyomanya, amely hosszabb-rovidebb idére az embert egy negyedik vilagba
ropiti, tal a rendes tarsadalom moralis hatarain, a csalas, a prostiticio, biinozés,
hajléktalansag, Onpusztitas €s egy€b hasonld viselkedések és korulmények
vilagaba.”

(Walker, 20006.) (18)

Ha Walker érveléséhez hozzatessziik, hogy a magyarorszagi ciganyokat -
hasonloan tobb volt szocialista orszagbeliekhez - a szegénységnek egy olyan foka
sujtja, amit mélyszegénységnek neveziink, és ehhez jonnek az évszazados
elbitéletek, ne csodalkozzunk, hogy egy résziik a walkeri negyedik vilagban él.

Egyébként az emlitett, a rend6rok korében végzett vizsgalat megallapitasai szerint
a vidéki rend6rok 37-43 szazaléka, a budapestiecknek 26 szazaléka viseltetik

elitélettel a ciganyok irant, a vidékiek mintegy 10 szazaléka rasszistanak
tekintheto.

A mai rendOr-roma viszony kialakulasanak torténelmi elézményei Magyar-

orszagon, mas kelet-kdzép-eurdpai orszagokhoz hasonléan a rendszervaltas elott
a rendoOrség elsésorban a politikai hatalmat kiszolgalo, tobbnyire titokzatos
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erOszakszervezetek egyikeként mikodott. Tevékenységében a kozbiztonsagi
funkci6 keveredett a politikai elnyom6 funkcioval, f6 feladata a politikai rendszer
belsé rendjének és biztonsaganak szolgalata volt. A renddrséggel szemben
tamasztott kovetelmények kozott a lakossag biztonsagsziikségletének kielégitése
csak nagyon kis részben jelent meg, hiszen a politika dontotte el, miféle
biztonsagra van sziiksége az orszagnak, kiktol és milyen eszkozokkel,
modszerekkel kell ezt a biztonsagot megovni. A kisebbségekkel kapcsolatos
banasmod renddrségi vetiilete, foként a ciganykérdés, kizarolag kriminologiai-
kriminalisztikai problémaként létezett.

Miel6tt azt a latszatot kelteném, hogy a ciganykérdés renddrségi kezelésének
anomaliaiért felel6sséggel csak a rendOrség tartozik, Glatz Ferencre hivatkozom:
»~A romakérdés szocialis kérdés, kulturalis és kozgondolkodasbeli kérdés.
A Kkijelentés igazat nehéz kétségbe vonni. De vajon jol gondolkodunk-e a harom
témakor egymasra épiilésérol?

Szocialis kérdés, mert a hagyomanyos foglakozasi-mesterségbeli tudasukra
a modern tarsadalom nem tart igényt, ezért betagozodasuk az informatikai
tarsadalom eur6pai munkaszervezetébe megnehezedett. Szocialis kérdés,
mert nemcsak tulajdonnal, otthon-igényekkel, de csaladdal, s6t tarsadalmi-
igazgatasi onszervezOdéssel kapcsolatban is mas értékrend szerint gondolkodtak
és ¢éltek évszazadokig.

Kulturalis kérdés is: hiszen kiviil maradtak a nemzeti-allami iskolarendszereken.
Amelyek az elmult masfél évszazadban a polgar munka- és viselkedéskulturajat,
szakmai miuveltségét, erkolcsi fogalomrendszerét normakba szoritottak. Erre
nevelte az eurépai polgart a 6. életévétdl.

Végil: kozgondolkodas kérdése a ciganykérdés, vagyis eldbitéletek, idegen-
ellenesség kérdése is. Aminek megkiilonboztetd sulyos-saga: a ciganysag kiilsOleg
is eltér az eurdpai atlagtol. ...

Ly 2

ElGitéletek nem azért élnek, mert a tarsadalom (mind a tObbség, mind

Ly 2

a kisebbség) ’reakcios’, ’eloitéletes’, ’korlatolt’ stb., hanem azért vannak
elbitéletek (hangsulyozom: kolcsonos eloitéletek), mert a kisebbség és a tobbség
osszeilleszkedésének valos szocialis, kulturalis, szokasrendbeli nehézségei
vannak. Nem az el6-itéletek miatt van ciganykérdés, hanem a ciganysag és
a nem ciganysag egyiittélésének valés problémai miatt. Eloszor ezeknek
a valos fesziiltségeknek a feloldasahoz kell eljutnunk, hogy e feloldas egyik
melléktermékeként eljussunk az el6itéletek megsziintetéséhez.”

(Glatz, 1999. 9. oldal) (19)

Ha csak feliiletesen is, de egy pillantast akarunk vetni a rendfenntartd szervek
ciganyokhoz valo viszonyanak alakulasara, a ciganysaggal kapcsolatos banasmod
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rendészeti vetiiletére, akkor azt latjuk, hogy a renddrok jo részében még ma is
meglévl vélekedés a ciganyokrol elég hosszu torténelmi idészak terméke. Ez
az attitdd nem a rendszervaltas el6tti tairsadalmi berendezkedés kovetkezménye
volt, hanem egy sokkal régebbi keleti beidegzddés, ami az évszazadok soran
az intézményesitett diszkriminacio rangjara emelkedett.

Azt lehet latni, hogy a XV-XVII. szazad kivételével a hatalom mindig meg akarta
a ciganyokat rendszabalyozni (az elsé tomeges betelepedésiik idején, az emlitett
korszakban életformajuk nem volt idegen a megkésett feudalis fejlodéstdl).
A XVIII. szazadban a Habsburgok ciganypolitikaja, mely a vandorlo életmodot
folytat6 cigany nemzetségekbdl is helyhez kotott, adozo, katonaskodo, robotolod
jobbagyokat akart faragni, az elditéletesség feler6sodéséhez vezetett. Erre az idére
tehetd, hogy az eliité rasszjegyek miatt a beilleszkedési problémabadl faji kérdés
lett.

Terjedelmi okok miatt nincs lehetdség a ciganyokkal kapcsolatos rendészeti
banasmod részletes attekintésére, de néhany csomopontot sziikséges megjelolni.

II. Jozsef 1783-ban 59 intézkedést hozott a ciganyok megrendszabalyozasara.
Egyebek kozott megtiltotta 6si kultarajuk, nyelviik gyakorlasat, egy helyen valo
lakhatasukat, elvetette, és nem cigannya neveltette gyermekeiket.

1916-ban beliigyi rendeletet hoztak a kéborl6 ciganyok roghoz kotésére (nem
hagyhattak el a telepiilést, keresménylikkel nem rendelkezhettek), 1929-t6l
orszagos ciganyrazziakat tartottak évente legalabb kétszer. A huszas-harmincas
években a népek ala- és folérendeltségét hirdetd, fajvédd eszmék terjedésének
hatasara Magyarorszagon is megjelent a jogi és rendéri szakirodalomban
a ,zsidobiinozés” és a ,ciganyblinozés” fogalma. 1940 augusztusatol a csenddrség
kozponti nyomozoparancsnoksagan bevezették az orszagos ciganynyilvantartast.

1944. november elején megindul a ciganycsaladok Osszeszedése és internalasa
a Dunantilon. 1945 februarjaban a nyilas Beliigyminisztérium X. osztalyanak
polgari kitiritésrdl szol6 rendelete elbirja a ciganyok csaladjukkal egytitt torténd
Osszeszedését és internald taborba zarasat. Az internalas és a németorszagi
megsemmisitd taborokba szallitas mellett, a nyilas csendérok tobb cigany-
csoportot lakhelylikon vagy Osszeszedés kozben meggyilkoltak.

A ciganyokkal kapcsolatos rendészeti banasmodban, tobb tekintetben tovabb
éltek a ,hagyomanyok” 1945 utan is.

Az 1945 és 1961 kozotti idGszakrol alig talalhatok dokumentumok a ciganysag
helyzetér6l. Az MSZMP KB Politikai Bizottsaga 1961. junius 20-an targyalta
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a kérdést, majd hatarozatot hozott a ciganylakossag helyzetének megjavitasaval
kapcsolatos feladatokrol. A part csucsszervei a késébbiekben is idorol idore foglal-
koztak a ciganylggyel, ¢és hatarozataik, allasfoglalasaik nyoman
az allami és tarsadalmi szervek is kidolgoztak sajat teenddiket.

A Minisztertanacs 1976-ban elfogadott, a ciganylakossag helyzeté-nek javitasarol
és gyorsabb ilitem tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitésérdl szolo hatarozata
alapjan a BM is intézkedést hozott.

A Magyar Koztarsasag beliigyminiszter-helyettesének 8/1976. szamu intézkedése
megallapitja, hogy a ciganylakossag tarsadalmi beilleszkedésének iliteme nem
kielégitd, és az altalanos eldrehaladas mellett kedvezdtlen jelenségek is mutatkoz-
nak, melyek nemegyszer jogsértések elkovetésében realizalodnak. A ciganyok
kozott az atlagosnal tobb biinelkovetd és az altaluk elkovetett sulyos, erdszakos
biincselekmények miatt hatékonyabba kell tenni az ellendrzést, a szamonkérést
és a szankciok alkalmazasat.

Ekozben 1974-t61 az ERUBS-ben (egységes rendlrségi és ligyész-ségi biiniigyi
statisztika) a gyanusitottak és elkOvetOk adatainal bevezették a ciganysagra
vonatkozo kérdéscsoportot, melyet csak 1989-ben sziintettek meg. Az igy gyujtott
adatbazisok tettek lehetové olyan kisérleteket, hogy orvos-biologusok és bliniigyi
szakértok a ciganyok ujjnyomatinak dermatoglyphiai sajatossagait vizsgaljak,
hogy a vizsgalat eredményeit a kriminalisztika szolgalataba allithassak.

A ciganysaggal kapcsolatos jogalkalmazasban é€les hatarvonalat jelentett
az 1990-es év, amikor hatalyon kiviil helyezték azokat a beliigyi normakat, melyek
politikai dontésekre alapozva rendeltek el renddri feladatokat a ciganylakossag
starsadalmi beilleszkedésének eldsegitése”, valamint a ,ciganyblinozés”
fokozottabb megel6zése és hatékonyabb felderitése érdekében. Ugyancsak
modositottak a biintigyi statisztikaval kapcsolatos elGirasokat, és megsziintették
a cigany elkovetOkre vonatkozo kiilon adatgyjtést és az adatbazisokat.

A kovetkezd fejezetben azt vizsgalom, hogy a tobb évtizeden keresztil,
a partallam bunildozé politikajaban és gyakorlataban rogziilt, ugyan
eufemizmusokba burkolt, de intézményesitett diszkriminacioval hogyan birkozott
meg a demokratikus jogallam renddrsége. Mit hozott az arculatvaltas, és hol
tart napjainkban a renddrség az allampolgari jogok és a Kkisebbségi jogok
tiszteletében, a cigany lakossaggal folytatott kommunikacioban.

- 48 -



A rend06rség arculatvaltasi kisérletei €s az eredmények
A kommunikacié kezdetei

A renddrok és a romak parbeszéde alig egy évtizede kezd6dott. Ami elGtte volt,
az nagyon egyoldali beszéd volt, a rendor kérdezett, a cigany valaszolt, ha
hagytak. A ,csendér-pertu” sem volt ritka ebben a beszédben, fiiggetleniil
az intézkedés ala vont ciganyember vagy ciganyasszony koratol.

Az udvariatlan fellépés mellett tobb olyan eset is tortént, amit egyértelmiien
rendori tulkapasnak vagy agressziv fellépésnek kell nevezni.

(A legemlékezetesebb talan az orkényi Ugy, amelynek soran egy lopas miatti
hazkutatas elleni tiltakozas hatasara kihivott és megérkezett rendori erdsités
valogatas nélkiil verni kezdte a romakat, ndket, férfiakat, gyerekeket, fliggetlentil
attol, volt-e koziik a lopashoz vagy sem. TObb roma korhazba keriilt, a romak
feljelentést tettek a renddrok ellen. Az ligyészség semmilyen eljarast nem inditott
a rendorok ellen. Nyolc roma ellen viszont eljarast inditottak, és hatukat elsé
fokon bortonbiintetésre itélték.)

A beliigyi és renddri vezetésnek megoldast kellett keresnie a rendOrségrol
kialakult kép megvaltoztatasara, mert a nemzetkozi és hazai politikai kozvélemény
szemében mar akadalyozta a demokratikus jogallam legitimaciojat.

A rendori vezetés a tanulasi folyamatban, melynek soran nagy eréfeszitéseket tett
arra, hogy kialakitsa a demokratikus és jogallami mikodésnek megfelel
szervezetet, belsé normakat, intézkedési modszereket, megfeleléen atformalja
a rendészeti oktatast, végiil, de nem utolsosorban normalis kapcsolatot apoljon
a lakossaggal és annak a kisebbséginek tekinthetd csoportjaival, potolhatatlan
segitséget kapott a nyugat-eurOpai tarsszervektdl. Részben az altaluk végzett
atvilagitas, részben a sajat gyakorlatuk tanulmanyozasi lehetOségének
megteremtése sokat segitett abban, hogy a partallami rendészeti felfogason
feln6tt vagy a szervezethez éppen belépett, fiatal és gyakorlatlan személyi
allomany korében megkisérelte meghonositani a lakossagkozeli, jogszeri és
szakszert miikodés alapjait.

A szolgaltato renddrség képtdl elvalaszthatatlan a kisebbségekkel valo tisztességes
banasmod, annal is inkabb, miutin ezt az idokozben megsziletett jogallami
normak (torvény a rendOrségrol, a nemzeti és etnikai kisebbségekrol,
az allampolgari jogok orszaggyulési biztosarol stb.) kotelezéen irtak eld
a rendOrség szamara.

Jelentds 1€épés volt a nyitas a civilek felé. A renddrség az akkor mar szép szamban

megjelent szervezetekkel kereste a kapcsolatot, kozuluk is azokkal, amelyek
orszagosan ismertté valtak a rendéri jogsértések vagy a skinhead tamadasok miatt
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inditott perekben, vagy partnerszervezetei voltak nemzetkozi emberi jogi
szervezeteknek, mozgalmaknak.

Csalog Zsolt mondta 1993-ban a Renddrtiszti Foéiskolan, egy konferencian:
»,Még talan néhany szot a ciginy onszervezOdésekrdl. Amikor ...1988-1989 koriil
megindult az erjedés, akkor gomba modra elkezdtek szaporodni a most mar
valoban alulrdl épitkezd szervezetek. Akik a terepen forgolodnak, foleg vidéken,
de Budapesten is, €s ciganyproblémakkal kapcsolatba kertiilnek, azok
rendszeresen talalkozhatnak ezekkel a szervezetekkel. Sokszor azt tapasztaljuk,
hogy nagyon primitiv szervezddések ezek, hogy nagyon is azzal vannak még
elfoglalva, hogy egymassal miképpen rivalizaljanak, hogy a kilonb6z6 személyes
ellentéteiket hogyan vezessék le. Ez természetes jelenség minden kezdésnél.
De miel6tt bantanank 6ket, gondoljunk arra, hogy hany magyar partnal ugyanez
a helyzet. Ok t6liink tanulnak politizalni, ezért természetes, hogy igy alakulnak
az onszervezddések a kezdet fazisaban. Mégis azt mondom, hogy rendkiviil fontos
dologrol van sz6. Ma mar 106 ilyen onszervezddés van, és azon is szokas - féleg
a sajtoban - nyelvet koszorilni, hogy ez milyen nevetséges. Egyaltalan nem
nevetséges. ...én azt mondom, bar lenne még tobb beldliik, ezeknek ugyanis
Oriasi szerepiik lehet - ha majd hagyjuk Oket felnOni - a valsagkezelésben.

Kozvetitok lehetnek kozottiink, a tobbségi tarsadalom és a ciganysag kozott.”
(Csalog, 1993.) (20)

Azért idéztem ilyen hosszan Csalog Zsoltot, mert 6 mar 3 évvel a rendszervaltas
utan vilagosan latta, hogy a civil aktivitas, a civil részvétel megerdsodése lesz az az
erd, amely révén Magyarorszag elindulhat az eur6pai integracio utjan.

Csalog véleményét megerodsitették a nyugat-europai rendori szervek, kiilonosen
az angol, a holland és a belga. Az angol rendOrség etnikai kapcsolatokkal
foglalkozo egységeinek tevékenységét tanulmanyozva a legfontosabb tanulsagok
egyike volt, hogy minden etnikai kisebbségi csoporttal szoros kapcsolatot
apolnak.

A kapcsolat elengedhetetlen eleme az adott kisebbség kulturajanak, viselkedési
szokasainak tanulmanyozasa, megismerése és ezen ismeretek oktatasa a rendori
allomanynak az eredetlegendaktol az étkezési szokasokon at az iinnepekig, nem
kihagyva a szarmazasi orszagokban kialakulo belpolitikai problémakat, vallasi
ellentéteket sem, melyek tapasztalatuk szerint nagy hatassal vannak a naluk élokre
is.

Angliaban és Hollandiaban nagy gondot forditanak arra, hogy a renddOrség
allomanyaban lehetSleg minél tobb, a kiillonb6zd etnikai csoportokhoz tartozo
személy szolgaljon, elsGsorban nem abbol a célbdl, hogy a sajat kisebbségi
kozosségén beliil végezzen rendOri munkat, hanem azért, hogy a kisebbségek
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szamara a képviselet az allamigazgatason belill a rendészetben is biztositott
legyen. Még egy szempont: Angliaban, amennyiben egy kisebbségi csoporthoz
tartozo személy blincselekmény aldozatava valik, a rendorség azonnal vizsgalja -
erre kidolgozott modszereik vannak - hogy volt-e a jogsértésnek etnikai
indittatasa.

Az emlitett tapasztalatokkal felvértezve az ORFK a legismertebb jogvédo és roma
civil szervezeteket kereste meg egylittmikodési ajanlattal. Az elsé talalkozokra
nem a korlatlan bizalom volt a jellemz4. Néhany, egyébként az elutasitas ellenére
a késObbiekben megvalositott javaslattol mereven elzarkéztak (pl. a roma
szarmazasu fiatalok renddrré toborzasatol, mivel ezt a megkozelitést egyes roma
vezetOk egyszerlien ,janicsarképzének” bélyegezték), mas inditvanyokat - foként
a biintetdeljarassal kapcsolatosakat - elfogadtak, és tObb sajat javaslatot is tettek.
Felvetéseik kozott szerepelt, hogy mivel a cigany szarmazasa tanukkal és
gyanusitottakkal nem bannak tisztességesen a rendOrok a kihallgatasok soran,
késziiljon hangfelvétel (természetesen csak az érintettek hozzajarulasaval).
Az ORFK vezetdje elfogadta a javaslatot, majd belsd utasitast adott ki
az alkalmazasara, fél évre, kisérleti jelleggel harom megye egy-egy kapitanysagan.
(A kisérlet, elssorban az eljaras ala vontak idegenkedése miatt sikertelen volt,
és az utasitas 10 honap multan visszavonasra kertilt.)

Egy konkrét blincselekmény kapcsan kiadott korozvénynek a cigany kisebbség
képviselbi altal joggal sérelmezett tartalma miatt is intézkedett a fOkapitiny
arrol, hogy a korozésekben, amennyiben az nem relevans a bilncselekmény
jellege szempontjabol (pl. nem skinheadek altal etnikai indittatasbol elkovetett
bilncselekményrdl vagy ismeretlen holttest azonositasara elrendelt nemzetkozi
korozésrol van sz6), nem szerepelhetnek az etnikai hovatartozasra vonatkozo
adatok. De nem lehetnek kiilonb6z6 eufemisztikus megfogalmazasok sem.

Id6kozben az ORFK, ugyancsak Kkisérleti jelleggel, 1étrehozott egy Osztondij-
rendszert a cigany szarmazasu kozépiskolas fiatalok renddrré valasanak
elosegitésére. A jelentGs anyagi tamogatassal a cél az volt, hogy - mivel
a rendOrséghez mar csak érettségizetteket vettek fel - a nehéz szocialis hattér ne
legyen akadalya a cigany fiatalok kozépiskolai tanulmanyainak. A négy északi
megyében husz fiatal tamogatasat lehetové tevd Kkisérleti Osztondijpalyazat
sikeréhez jelentésen hozzajarultak az 1995 elején elsé izben megvalasztott cigany
kisebbségi Onkormanyzatok, melyek egy ujabb kommunikacios lehetéséget
teremtettek a rendorség szamara. Az Osztondijpalyazat tobb mint tiz éve tart,
és sikeres akkor is, ha nem minden megyében kezelik azonos mértékben
fontosnak.

Az OCKO, azaz az Orszagos Cigany (akkor még az elnevezésében a kisebbségi
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jelz6 is szerepelt) Onkormanyzat megalakulasit kovetGen az ORFK vezetése
megyei fOkapitanyi értekezletre hivta az OCKO és a cigany kisebbségi onkor-
manyzatok (CKO) megyei szintli képviselSit (a kisebbségi onkormanyzatok
a torvény szerint telepiilési és orszagos szinten miikodtek, igy a rendérségi
hierarchianak megfelel6 megyei szint nem létezett). Az elsé talalkozo elé mindkét
fél aggodalommal tekintett, és maga a rendezvény panaszokkal és vadaskoda-
sokkal volt terhes. Erdemes felidézni az elsé talalkozé6 metakommunikacids
elemeit is. A rendGrparancsnokok tarsasagi egyenruhaba oltoztek, és katonas
rendben, tiirelmetleniil vartak az egyenként, kissé megkésve szalingozo
vendégeket, akik ugyancsak - megtisztelve a masik felet - felvették a legjobb
ruhajukat, néhanyan a Magyarorszagon akkor divatba jott joggingot.

Mindezekkel egyiitt a kommunikacié megkezd6dott a cigianysag valasztott
képviselbivel is, melybdl ellentmondasos helyzet lett a késObbiekben. 1998 és
2002 kozott a rendOrség €s a ciganysag vezetdinek parbeszéde azon kormanyzati
felfogas miatt, miszerint az Orszagos Cigany Kisebbségi Onkormanyzat
a ciganysag torvény alapjan valasztott, legitim képviselGje, igy a kormanyzati
szervek partnere, gyakorlatilag leszlkilt, mert Kkiviil rekesztette a civil
szervezeteket.

A parbeszéd az ORFK és az OCKO szervezésében megyei szinten is megvalOsult
1995-ben, négy megyében tartottak forumot a helyi rendorvezetdk részvételével
CKO elnokok szamira. Az OCKO elndksége 1996-ban a ,varhat6é tarsadalmi
fesziiltségekre tekintettel” irasban tett javaslatot rendorségi, onkormanyzati,
kisebbségi Onkormanyzati parbeszéd-programra. Fesziiltségek pedig, voltak
és keletkezhettek a rendorok és a romak kozott. 1995-ben éppen az un.
benzidin-iigy borzolta a kedélyeket, amelynek sorian egy Ersekvadkerten
elkovetett emberolés gyanusitottait, négy cigany férfit, az elballitasuk éjszakajan
vegyi eljarasnak vetettek ala, hogy kimutassak, testiik érintkezett-e vérrel.
(A rendorség rovid idon beliil elfogta az igazi tetteseket.)

Az egylittmikodést orszagos szinten irasba is foglaltak, melynek megvalosulasat
évente kozosen és nyilvanosan értékelték. Az irasos megallapodas fontos része
volt, hogy a rend6rok blinmegelézési programokat, tajékoztatokat szerveznek
a roma kisebbséghez tartozok szamara, a roma 0sszekotd pedig, egyes jogsértések
esetén, anélkiil, hogy beleszolhatna az eljaras menetébe, fordulhat a rendorséghez
informaciokéréssel, kozvetit a rendorség és a kozosség kozott.
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A kormanyzati intézkedések hatisa
a rendér-roma parbeszéd alakulasira

JelentGs Osztonzést adott a renddrség és a romak kozotti kommunikacionak
a ciganysag helyzetével kapcsolatos legsiirgetobb feladatokrdl hozott kormany-
hatarozat (1125/1995. XII. 12.), mely hét csomopontot jelolt meg, és ezek kozott
a diszkriminacioellenes program megvalositasat a beliigyminiszter kotelességévé
tette.

Az 1995-6s kormanyhatarozat nyoman 1997-ben késziilt el a ciganysag é€let-
helyzetének javitasat szolgalo kozéptavu intézkedés-csomag. A diszkriminacio-
ellenes program meglehetosen szegényes volt, mivel egy pont kivételével csak
a rendorokkel foglalkozott. Az egészségligyben, a kozoktatisban, a munkaer6-
piacon megnyilvanulé megkiilonboztetés sem volt kevésbé sulyos, sOt esetszamat
tekintve messze felilmulta a rend6rok altal elkovetett jogsértéseket, de nem
keltett olyan média- és kozfigyelmet, mint ez utobbi. Sajatos helyzet alakult ki,
az éppen egy liberalis politikus vezette Beliigyminisztériumnak kellett a rendGri
diszkriminacié miatt magyarazkodnia. Az azonos témaju 2004. évi kormany-
hatarozat (1021/2004. III. 18. Korm. hat.) tagitotta ki a diszkriminacioellenes
program horizontjat.

A BM és az ORFK, tamaszkodva a mar tobbszor emlitett renddri attittidvizsgalat
tapasztalataira, tobb, els6sorban a rendorképzés korszerusitését célzo programot
inditott. A kutatocsoport azt javasolta, hogy a rendorok oktatasat ki kell egésziteni
olyan tantarggyal, mely a leendé rendoroket felkésziti a kisebbséghez tartozo
személyekkel kapcsolatos tisztességes €s megkiilonboztetés-mentes banasmodra,
bevezeti Oket a csoportkdzi viszonyok szocialpszichologidjanak alapvetd
ismereteibe, és elmélyiti benniik a jogallamisag korilményei kozott ténykedd
rend6rok szamara nélkiilozhetetlen emberjogi megkozelités fontossagat.
A Rendortiszti Foiskola és az idOkozben egységessé valt rendészeti szakkozép-
iskolai képzés kerettantervébe az ezredfordulon bekertlt egy cigany népismereti
tematika is, melyhez roma értelmiségiek kozremiikodését kérték.

A Beliigyminisztériumban miikodd tudomanyos és modszertani mithelyekben -
nemzetkoOzi segitséggel - idordl-idore megkisérelték korszerGsiteni az oktatas

modszertanat. A rendorvezetOk tovabbképzésébe bevezették az elbitéletességbil
fakado konfliktusok kezelését és megelO6zését szolgalo technikak oktatasat.

Viszont az oktatasi intézmények torekvéseinek hatasat jelentGsen rontottak
a palyakezd6 rend6rok munkahelyi tapasztalatai, egyes kapitanysagokon
a parancsnokok és a kollégak ciganyellenes megnyilvanulasai. A mar idézett
Gesko Sandor, aki a holland és magyar rendGrségi egyuttmikodés keretében
2000 tavaszan inditott projekt keretében kérddives és interjus felmérést végzett,
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a kovetkezOt irta a zaré tanulmanyaban: ,A kérddives felmérés soran, az egyik
helyszinen, mar bent iiltek a teremben a mintaba bekerilt rend6rok, és
megkezdddott a kérdGivek kiosztasa is, amikor - kissé megkésve - megérkezett
a kapitanysag egyik magas beosztasu tisztje. Latva, hogy mar megkezdtiik
a kérdoivek kiosztasat, ’teremnyi’ kollégaja elott - 'mintat’ nyujtva nekik -
a kovetkez6 kérdést tette fel: "Mondja Gesko ur, ugye nem ebbdl a kérd6ivbol
akarja megtudni, hogy utaljuk-e a ciganyokat?’ ”

(Geskd, 2000. 25. oldal) (21)

Nagyon hatasosnak kell lennie annak az oktatasnak, mely egy, tobbségében
eloitéletes kozosségbol jovo és a mindennapi munka soran a fenti attittiddel
rendelkezd kozegben ténykedd fiatal renddrt meg tud gy6zni a kisebbségek
tiszteletének elengedhetetlen voltarol.

A rendészeti oktatas korszerusitése mellett tobb megyei fOkapitanysag inditott
sajat, sikeres kezdeményezést.

A Nograd megyei rendorfOkapitany a mar emlitett érsekvadkerti Uigy utan
bevezetett egy lakossagorientalt modellt, melynek az alapkoncepcidja az volt,
hogy ugyan mind a lakossag, mind a renddrség ismeri a lakossagi igényeket és
problémakat, de azok okairol és megoldasi lehetoségeirdl egylittesen pontosabb
informacioval rendelkeznek. Létrehozott egy bizottsagot, amit célszeribb inkabb
lakossagi tanacsadé testiiletnek nevezni, melyben a kisebbségi képviselok is
helyet kaptak. A feladatuk a lakossagi problémak feltarasa és a kolcsOnosen
elfogadhat6 megoldasok kidolgozasa volt. Emellett szamos talalkozot, kozos
programot szerveztek a renddrség iranti bizalom novelése és a megye
kozbiztonsagi helyzetének javitasa céljabol. A fOkapitany valoszintleg akkor még
nem ismerte a Kanadai Kiralyi Lovas RendOrség lakossagorientalt probléma-
megoldo modszerét, melyet a késdbbiekben bemutattak, és a 'képzdk képzése’
keretében atadtak a magyar rendoOrségnek is, de jo érzékkel ratapintott
a lakossagi kapcsolatok nélkiilozhetetlenségére.

A Nograd megyei fOkapitanysag készséggel befogadta a Kanadai Kiralyi
LovasrendOrség és a Kanadai Fejlesztési Intézet emlitett programjat, mely
a magyarorszagi romak kanadai kivandorlasanak visszaszoritasa kapcsan kivant
segitséget nyujtani a kisebbségi kozosségek problémainak megoldasahoz. 2003
folyaman harom valosagos helyszinen (Batonyterenye, Nagykanizsa, Budapest
VIII. kertlet), valos esetek felhasznalasaval tortént meg a kanadai modell
alkalmazasa.

A Batonyterenyén megvalositott problémamegoldo megbeszélések soran
felszinre kertlt, hogy a vitak és konfliktusok f6 forrasai (a nehéz szocialis helyzet
és munkanélkiliség mellett) a cigany lakossag tajékozatlansaga, valamint
a telepiilési intézmények és a romak kozotti felszines kapcsolatok. A felek
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a sérelmek alapos kitargyalasat kovetéen megallapodtak a teendokben. Kozosen
kidolgoztak a telepiilés kozbiztonsagi koncepciojat, melynek fontos része volt

a minden haztartasba ingyenesen eljuttatott helyi lap, a , Batonyterenyei Hirvivo
kiadasa.

A Pest megyei fOkapitany tobb konfliktus utan tolerancia programot inditott egy
civil szervezet kozremiikodésével, melynek keretében a konfliktuskezelés mellett
cigany nyelvet is tanultak a rend6rok, mivel a hagyomanyos ciganylakossaggal
kapcsolatos eseti konfliktusok mellett szamolnia kellett az Gjonnan bekolt6zd,
a régota ott €lokkel szemben ellenségeskeds ciganycsaladokkal is. A megye
harom kistérségében megvalositott programot kovetden a fOkapitinysagon és
tizenharom varosi kapitainysagon az lugyeletes tisztek, a blinmegel6zéssel és
aldozatvédelemmel foglalkoz6 munkatarsak szamara szervezett a civil alapitvany
ugyfélkapcsolati képzést, melynek cé€lja a szolgalat-kozpontu szemléletformalas,
a konfliktushelyzetek elkertilése és a korrupcio csokkentése volt.

A renddrség minden kinalkozé6 nemzetkozi projektben részt vett, a rendori
szervek €s a cigany kisebbségi onkormanyzatok megallapodasokat kotottek,
melyeket értékeltek, a kapitinysagokon kijelolésre keriiltek az 0Osszekotok.
Latszatra minden rendben volt, és ujra kirobbant a kovetkez6 konfliktus. Nagy
port kavart a gyongyosi Bugat Pal Korhazban, mindenszentek napjan, 2002-ben
tortént rendori intézkedés, melyet az valtott ki, hogy az egyik id6s beteghez
40-50 hozzatartozé érkezett latogatoba, akik a helyszinen értesiiltek a beteg
varatlan halalarol. A tragikus hir hallatan a rokonok sirni, jajveszékelni kezdtek.
Valaki kihivta a rendérséget.

»Az ezt kovetd eseményekrdl lényegesen eltér a roma csaladok és a rendOrség
allaspontja. Fridrik Jozsef gyongyosi kapitany szerint a romak tamadtak
a rendorokre, akik a szabalyoknak megfeleléen jartak el, és 'gumibottal torték
meg a csoport ellenallasat’. A cigany csaladok viszont azt allitjak, hogy a rend6rok
az elsd pillanattol kezdve brutalisan léptek fel. A romak szerint a renddrok
gumibottal Utotték-vagtak a gyaszolokat, a ndket és gyerekeket durvan 16kdosték
lefelé a 1épcs6n a harmadik emeletr6l. Arra a kérdésre, hogy a betegek,
a korhazban dolgoz6 orvosok vagy ndvérek miként élték meg a torténteket,
tovabbra sincs valasz. Sokszori probalkozasunk ellenére nem talaltunk egyetlen

olyan személyt a gyongyosi korhazban, aki hajlando lett volna nyilatkozni.”
(Czene, Népszabadsag, 2002. janudr 5.) (22)

Czene hivatkozik ugyanebben a cikkben egy betegjogi szakértére, akinek az
a tapasztalata, hogy a romak gyakran nagyobb csoportokban latogatnak
a korhazba, és az atlagosnal feltiindbb jelét adjak gyaszuknak. Hangsulyozza,
hogy ez nem egyfajta renitens viselkedésbdl, hanem szokasaikbol ered, és
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amennyiben kell§ tiirelemmel és tapintattal talalkoznak, készek alkalmazkodni
a korhazi szabalyokhoz.

Le kell vonni a kellemetlen kovetkeztetést, hogy kevéssé hatasos a rendészeti
iskolak roma népismeret oktatasa, a rendOrok kritikus helyzetben nem tudjak
konfliktuskezelési ismereteiket alkalmazni, s6t: egyesek teljesen kiesnek hatosagi

sy 2

szerepulkbol, és szabad folyast engednek elbitéletekkel terhes indulataiknak.

2005-20006 folyaman a bolgar és spanyol rendGrséggel egylitt a magyar rendGrség
is részt vett egy kutatassorozatban, mely a faji-etnikai kisebbségekkel szemben
a bilinteté igazsagszolgaltatasi rendszerben alkalmazott diszkriminacio
feltérképezésére iranyult. A kutatason beliil kiemelt figyelmet kapott az ,etnikai
alapu profilalkotas”, vagyis az etnikai ismérveken alapuld kivalasztas
problematikaja, mely példaul a rendOrségi igazoltatasi gyakorlatban
a diszkriminacio jelenlétét igazolja.

A kisebbségeket érint6 hatrainyos megkiilonboztetés lehet nyilvanvaloan jogsérto,
szandékos magatartas eredménye, de lehet tendenciaszertien alkalmazott -
latszolag - jogszeru eljaras kovetkezménye is. Ez utobbi kategoriaba tartozik
az etnikai ismérveken alapul6é kivalasztas, vagyis az etnikai hovatartozas
és a potencialis kriminalitas feltételezett Osszefliggéseire épiild, az egyes nemzeti,
etnikai, vallasi csoportok fokozott renddri ellen6rzését eredményezd eljaras,
amely nem feltétleniil igényel rasszista vagy xenofob szandékot, mégis hatranyos
megkiilonboztetést eredményez.

Mint a TARKI tanulmanyanak kovetkeztetései Osszefoglaljak: ,A kutatas
eredményei alapjan megallapithatjuk, hogy Magyarorszagon a romakat hatranyos
megkiilonboztetés éri a renddri, kiillonosképpen a gyalogos igazoltatasok soran.
A valaszokbol kidertil, hogy az etnikai alapu kivalasztas formajaban jelentkezd
intézményes diszkriminacio Magyarorszagon is 1étezd jelenség. Ezen - tartalmat
tekintve - diszkriminativ eljaras sajatossaga az, hogy nem (csak) az eljar6 rend6r
el6itéletességén alapul, hanem egy (az angolszasz teriileteken empirikus
vizsgalatokkal tételesen cafolt) olyan racionalisnak tind feltételezésen, amely
Osszefliggést mutat az etnikai hovatartozas €és a kriminalitas kozott. Vizsgalataink
szerint ez utobbi allaspont nemcsak a rend6ri allomanyban, de a lakossag korében
is sz€les korben (nem ritkan maguk a romak kozott is) elterjedt.”

(TARKL, 2006.) (23)

A Holdudvar elnevezés(i, bels6 rendorségi honlapon torténd ,ciganyozast”,
miutan az uUgyészség blncselekmény hianyaban elutasitotta a feljelentést,
az orszagos fokapitany tréninggel ,jutalmazta”. A ciganyozo rendéroknek oktatasi
tréningen kellett részt vennilik, amit roma szarmazasu szakemberek és a Wesley
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Janos Lelkészképzb Foiskola tanarai tartottak. A Roma Sajtokdzpont 2007. januar
22-i tudositasa szerint a rend6rok blintetésnek vették a tréninget, de sikertilt ezen
taljutniuk. Tobb mint tiz évvel azt kovetden, hogy az orszagos fOkapitiny
megtiltotta a rendGrségi tudositisokban és kozleményekben az etnikai utalasokat,
elég nagy batorsag kellett az ilyen durva ciginyozashoz egy rendérségi honlapon.

A Holdudvaron a rasszista megnyilvanulasokat cigany rendér kollégajaval kozosen
leleplezé nyugdijas, nem cigany rend6r mondta, hogy ugyan jo ideje cigany
népismeretet is oktatnak a rendorségen, de a ciganyellenesség ujra és ujra erdre
kap.

Az utobbi években, a FIFA és az UEFA felhivasihoz csatlakozva cigany-rendor
futballgalakat szervezett a rendOrség az MLSZ Cigany Labdarugd Bizottsagaval
kozosen. Egy ilyen talalkozo kapcsan jegyezte meg 2004-ben az Orszagos Cigany
Onkormanyzat sajtofénoke, hogy a partneri kapcsolat leginkabb az id6rdl idGre
megrendezett renddr-roma focimeccsekben meriil ki, mikozben a rendérségen
beliil nem 1épnek fel kell6 eréllyel a ciginyok sérelmére elkOvetett hatosagi
jogsértések ellen. ,Fodor Ferenc ugy véli, az egylittmikodés eddig kevés
eredményt hozott. Bar a rendbrség és a cigany vezetdk kozott valoban javult
a viszony, az ’egyszeril roma emberek’ tovabbra is félnek a rend6roktol, akkor is,

ha semmilyen biint nem kovettek el.”
(Czene, Népszabadsag 2004. mdjus 29.) (24)

A kommunikacios és egyiittmikodési probalkozasoknak vannak Kkifejezetten
biztaté eredményei is. Az utobbi években cigany szarmazasu kozépiskolas tanulok
szamara szervezett rendészeti palyara iranyito taborokban vagy az érettségire/
fels6foku tanulmanyokra felkészits, téritésmentes tanfolyamokon (a korabbi
felvételi elOkészitd) részt vevo fiatalokbol 15-20 f6 évente bekeril a rendészeti
oktatasi intézményekbe, és remélhetdleg személyes kozremikodésiik kozelebb
hozza egymashoz a két szubkulturat.

A 2006-ban megalakult Eurépai Roma Rendvédelmi Bajtarsi Koz-hasznu Egyestilet
- melynek tagjai nemcsak cigany rendvédelmi dolgozokbol, hanem
az eloitéletesség oldasaban szerepet vallalé nem roma rendérokbdl, tGizoltokbol,
koztisztviselokbol allnak - a jovOoben jelentds szerepet jatszhat nemcsak
a magyar rendészeti dolgozok romakhoz valdé viszonyanak, attitGdjeinek
megvaltoztatasaban, hanem nemzetkozi szervezet 1évén, a kornyezO orszagok
rendvédelmi dolgozoinak szemléletformalasaban is.
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Osszegezés

Egy alig tObb mint masfél évtizedes demokraciaban, amelyben a kézkommuni-
kacié nem a polgarok koziigyekben valo, hagyomanyokon alapulo részvételét,
hanem a partpolitikai érdekeket szolgalja, amelyben a kormanyzat kommuni-
kacioja a vezetOk népszerusitésére helyezi a hangsulyt, hii abrind egy tobb
évtizedes partallami Orokségétdl nehezen szabadulé renddr-ségtdl elvarni
a kisebbségek tiszteletén alapuldé kommunikaciot és mindennapi muikodést.
Kilonosen nehéz olyan koriilmények kozott, mint amilyenek az elmult majd két
évtized soran, tobb izben kialakultak a rendorség kortil.

Dr. Kacziba Antal nyugallomanyi rendér altabornagy irja az Elet és Irodalom
hasabjain a 2006 G6szén tortént zavargasok és rendéri fellépések okan,
a renddrséggel kapcsolatos lakossagi bizalomvesztés és a politikai kommunika-
cioban kialakult, mar-mar hisztériakelté megnyilvanulasok miatt: ,Annak ellenére,
hogy a rendszervaltas ota eltelt évek egyik leglényegesebb rendvédelem-iranyitasi
tapasztalata az, hogy a rendfenntartd szerveket ugyan a kormany iranyitja, de
alaptevékenységiik meghatarozasa, személyi allomanyuk szolgalati viszonyanak
szabalyozasa, a szervezeti struktira érdemi korszerisitése csak széles Kkori
politikai egyetértést kivano, kétharmados torvényekkel lehetséges. Nos, ha
a renddrséggel, sot a teljes rendvédelmi rendszerrel kapcsolatban val6ban
mukodési zavarokat tapasztalhatunk, annak a legf6bb oka az, hogy az egymas
tyukszemét taposo politikusok legalabb tiz éve képtelenek atfogd, nemzeti
érdek kriminalpolitika megteremtésére.”

(Kacziba, 2007.) (25)

Ugyan a cikk a 2006. szeptember-oktoberi eseményeket kovetéen Kipattant,
renddrok altal elkovetett biincselekmények (a Széna téri banki tuszejtés utan
leleplezett tolvajlas, a borsodi autopalya-rendérok korrupcidja, a cigaretta-
csempész szabolcsi rendOrok tuszejté akcidja, végiil a Renddrségi Biztonsagi
Szolgalat 6t tagja ellen nemi erészak miatt tett feljelentés) hatasara keltett politikai
hisztéria kovetkezményeire utal, de hasonl6 hisztériakeltés szamtalan alkalommal
tortént a renddrség koriil, melynek a renddrség személyi allomanyara gyakorolt
hatasarol a korabbiakban is jelentek meg publikaciok.

A kormanyvaltasokkor amugy is bekovetkez6 vezetdvaltasok mellett a hisztéria-
keltések hatasara rendre hullanak a fejek, aminek - Kacziba szavaival -
»A legsulyosabb kovetkezmény (-e) mégiscsak az, hogy a ’kisrenddr’ ezt latja,
és ezért vezetOinek egy részét egyszerlien csak pecsovicsnak vagy paprika-
jancsinak nézi.”

(Kacziba, u.0.) (26)
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Egy olyan, mélyen gyokeredzd tarsadalmi jelenség, mint a ciganyokkal szembeni
elGitéletesség, csak szilard erkolcsi-politikai konszenzus talajan allé kriminal-
politikaval felvértezett, stabil rendéri vezetés tudja a harcot a siker reményében
felvenni.

Mert Glatz Ferenc idézett gondolataira visszautalva, az elGitéletek a ciganysag és
a nem ciganysag egylittélésének valos problémai miatt vannak. Ezekért
a problémakért a felelost, pedig nem lehet a rendirség berkeiben keresni. De
felmenteni sem lehet a rendOrséget az elGitéletes magatartas, a jogszerttlen,
olykor diszkriminativ fellépések kovetkezményei alol, és a mélyen
gyokerez6 tarsadalmi problémara valé hivatkozas miatti tétlenség

kovetkezményei alol sem.

Nem tétlenkedett a rendori vezetés eddig sem, mint ahogy megkiséreltem
az el6zoéekben bemutatni, csak az a vélemény alakult ki bennem, hogy
a szemé€lyi allomany elé allitott kovetelmények kozott az emberi jogi €s
kisebbségi jogi megkozelités még mindig nem kapott kozponti helyet sem
a rendérképzésben, sem a mindennapi intézkedések megitélésében.

A képzésnek kiemelt szerepe van, mert formalni képes a gondolkodast, azon
keresztill az attitidoket, a viselkedést. Legalabbis megtanitja, legyen barmi
egy rendor fejében - hiszen neki sem kotelezd szeretni a ciganyokat -
az intézkedéseit nem vezérelhetik eloitéletek. Ilyen szempontok alapjan
nem artana ismételten, komolyan attekinteni a rendészeti oktatasi intézmények

tananyagait és az oktatas minOségét.

Sajnalatos, hogy egy tiz évvel ezelOtti rendOr attitlidvizsgalat megallapitasaira
kellett hivatkoznom. De ez a tény legalabb felhivhatja a figyelmet arra, hogy
egy olyan testiilet tagjainak gondolkodasaval, elvarasaival, akiknek fegyvert €s
az allampolgarokat korlatozo sz€les jogositvanyokat ad a kezébe a torvény, sokkal
tobbet kellene a szociologiai kutatasok modszereivel is foglalkozni. Ideje lenne
megismételni az 1996-0s vizsgalatot.

A rendéOrségi kommunikacioban pedig, végig kellene gondolni, hogy
a kozigazgatasi kommunikaciéo mely elemeivel torddtek keveset vagy semmit.
Bizonyosan tobbet kellene €lni a felvilagositas, a tajékoztatas eszkozeivel
a blinalkalmak és az aldozatta valas elkeriilésének lehetOségeirdl, a veszélyekrol,
a jogsértésekért jaré biintetésekrdl. De utalhatok Katus Jozsef kategoridi szerint
az edukacio (oktatas, nevelés, képzés) eszkozrendszerére, akar szemléletformalo
kampanyokra is. Leginkabb hiianyzik a rendérségi kommunikaciobol
a ciganylakossaggal folytatott parbeszéd, a publik relations legfontosabb eleme.
Az egylittmikodési zavarok, a kolcsonos elditéletesség lekiizdésének hatasos
modszere lehetne a rendszeres, személyes talalkozas a kisebbségi kozosségekkel,
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amelyen Ok is elmondhatnak, hogy mit varnak el a renddrségtdl, amely
alkalmakkor Ok is érezhetnék, fontosak a rendérségnek, szamukra is ugyanugy
szolgaltat a rendOrség, mint a nem ciganyok szamara. Tisztaban vagyok vele, hogy
egy-egy renddrkapitinysighoz nem kevés telepiilés tartozik, de ugy vélem, hogy
beosztassal, gondosan megszervezve évente egyszer minden cigany kozosséget
meglatogathatna a kapitanysagvezetd és a teriileten dolgoz6 renddér. Ily modon
a vezetd kozvetleniil ellendrizhetné a beosztottal kapcsolatos lakossagi
elégedettséget. Amennyiben a renddér-cigany kapcsolat csak a vezetdi szinteken
marad, a roma lakossag bizalma tovabbra sem fog er6so0dni a renddrség irant.

Az elobbi felvetések helyi ligyek, de fontosak, hiszen a problémak altalaban
konkrét helyen meriilnek fel, a rendérroma konfliktusok nem az orszagos
politikaban robbannak ki, csak orszagos visszhangot kaphatnak a sajto €s média
révén, de megoldast talalni rajuk helyben lehet.

Viszont lehetne a renddérroma kommunikacionak egy orszagos szintere is, ez
pedig a kozszolgalati televizio. Szamtalan példa van ra, hogy lehet tajékoztato,
felvilagosito, nevelé hatasi, mégis szorakoztatd misorokat késziteni. Ehhez
a kozszolgalati médium vezetésének, tulajdonosi testiiletének komoly
elhatarozasa sziikséges. Kezdeményezheti ezt a renddrség is, hiszen ahogy
az egyes tradicionalisan demokratikus orszagokban a renddrség kezdeményezi
kiilonféle tarsadalmi problémak megoldasat (van erre Magyarorszagon is példa),
ugy megtorténhet ez nalunk is. Talan belathat6 idon beliil elérjiik azt az allapotot,
amikor a rend6rség valosagosan egy biztonsagot szolgaltato, a lakossag szemében
megbizhato, segitl szervezet lesz.
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Adam Edina

A Cigany kisebbséggel szembeni rendori elbitéletek
az igazoltatas tiikrében

»A rendori munka a legalapvetObb jogokat - igy az élethez és az emberi
méltosaghoz valo jogot is - elkertilhetetlentil érinti, s ez énmagaban is indokoltta

teszi a kiilonleges biztositékok megkovetelését.”
(Szikinger Istvdn 1998)

Bevezetés

Kozrendvédelmi teriileten dolgozva magam is nap mint nap talalkozom

NL, 2

az elobitélet problémajaval mind a rend6rok, mind az allampolgarok részérdl.
Fontosnak tartom az elbitéletek megsziintetését, mivel egy el6itéletektdl mentes
tarsadalomban a rend6rség hatékonyabban tudna végezni a munkajat az allam-
polgarok nagyobb megelégedésére, fokozva a kozbiztonsagot és ezzel
a lakossag biztonsagérzetét.

Az elbitélet a vilag szinte minden részén jelen van a torténelem kezdete oOta.
Bizonyos mértékben meghatarozza az emberek é€letét, mindennapjait. Kiilonos
jelentéséggel bir az élet kilonbozd teriiletein, ugymint politika, gazdasag és
kultara, és meghatarozé szempont az olyan szakmakban, ahol emberek
emberekkel foglalkoznak. Ilyen a rendori szakma is.

Egyes orszagokban, Magyarorszagon is, a politika kiilonos hangsulyt fektet
kampanyaiban a kozbiztonsag javitasanak igéretére, ezzel is probalva megnyerni
a potencialis szavazok bizalmat.

A rendszervaltas oOta szintén komoly hangsulyt fektetnek a kisebbségi kérdés
fontossagara, koztiik is a cigany kisebbség - mint hazank legjelentsebb kisebb-
sége - helyzetének megoldasara. A faji-etnikai diszkriminacio terén pedig,
kiemelten vizsgaljak az etnikai hovatartozas €s a potencialis kriminalitas
feltételezett Osszefiiggéseire €piild, az egyes nemzeti-etnikai, vallasi csoportok

fokozott hatosagi ellenOrzését eredményezd eljarasokat.

A szerz6 hivatdsos rendor.
A tanulmadny a szerzd diplomadolgozata, melyet sikerre védett meg 2008-ban a Rendortiszti Féiskoldn.
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A rendéri intézkedés alapjaul szolgalhat adott esetben egy igazoltatas, ahol
az intézkedés ala vont személy olyan, kiilsé jegyek alapjan felismerhetd vallasi
vagy etnikai csoport tagja, amely csoport tagjai koziil 1ényegesen magasabb
szamban, esetleg dontd tobbségben keriilnek ki bizonyos bilincselekmények
elkovetdi. A dolgozatom alabbi oldalai az etnikai alapu kivalasztas és az etnikai
alapu profil-alkotasra' épilé renddri, rendészeti stratégiak problematikajat
boncolgatja - egy intézkedési gyakorlat, az igazoltatas kapcsan - egy hazai kutatas
tikrében.

Attekintem a rendészeti eljarasok jogi szabalyozasat. Az etnikai alapu profilalkotas
keretében ismertetem az eljaras ala vont személyek etnikai hovatartozasara
figyelemmel kialakitott rendészeti €s nemzetbiztonsagi eljarasokkal kapcsolatban
megfogalmazott (dontéen angolszasz teriiletrol érkezd) alkotmanyelméleti és
hatékonysagi fenntartasokat.” Végil bemutatom az igazoltatasra vonatkozo
magyar jogi szabalyozas legfontosabb elemeit, valamint a New York-i székhelyi
Open Society Justice Initiative (OSJI) megbizasabol harom eurdpai orszagban
végzett, a renddrségi igazoltatisok Osszehasonlitd vizsgalatat célzo - Pap Andras
Laszlo nevével fémjelzett kutatas - egyes magyarorszagi eredményeit. Fontosnak
tartom tisztazni a rendészeti eljarasok soran alkalmazott etnikai klasszifikaciok
kérdését, az ehhez kapcsolodo hatosagi eljarasok €s intézkedések meginditasanak
alapjaul szolgaldo okok és indokok alkotmanyossaganak vizsgalatat. A zaro-
gondolatokban kifejezésre juttatom a véleményem arrol, hogyan lehetne a cigany
kisebbséggel szembeni intézkedések soran hatékony modszereket bevezetni,
anélkiil, hogy az ¢érintettek ugy érezzék, hatranyos megkiilonboztetést
alkalmaznak velik szemben.

Jogi szabalyozas

Az alabbiakban a teljesség igénye nélkil kiemelek a téma szempontjabol fontos
részleteket a hazai jogbol, nemzetkozi szerz6désekbol, jogszabalyokbol, koztik
a Magyar Koztarsasag Alkotmanyabol, melyek rogzitik az emberi és allam-
polgarijogokat. Ezek a szerzOdések és tOrvények, mint tartalmukbol Kitiinik,
szorosan kapcsolodnak témamhoz, akar abbol a szempontbol, hogy Magyarorszag
alkotmanyara és annak betartasara minden renddér feleskiidott, akar abbol, hogy
a nemzetkdzi egyezményekben, szerzddésekben foglaltak érvényesitésére
a magyar allam garanciat vallalt.

" Az angolszdsz jogirodalomban bevett ,ethnic” vagy ,racial profiling” a legjobban taldn ,etnikai alapi kivalaszidsnak” fordithato
magyarra.

? Bévebben Id. James Goldston: Toward az Europe Without Ethnic Profiling. Justice Initiatives. Open Society Justice Inititatives,
June, 2005, 6. o.
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A Parizsi békeszerz6dés
(1947.évi XVIILtorvénycikk / II. Rész I Cim 2. Cikk)

A masodik vilaghaboru gy6ztes hatalmai 1947. februar 10-én, Parizsban megkotot-
ték a békeszerzodést. A magyar fasizmus zsidolildozései és zsidoellenes torvényei
ismeretében nem csodalkozhatunk azon, hogy sziikségesnek lattak a kovetkezd
rendelkezések felvételét:

»1. Magyarorszag minden sziikséges intézkedést megtesz azirant, hogy a magyar
fennhatosag ala tartoz0 minden személynek biztositsa faji, nemi, nyelvi vagy
vallasi kiilonbség nélkiil az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok élvezetét,
ideértve a véleménynyilvanitas, a sajto €és kozzététel, a vallasgyakorlat, a politikai
véleménynyilvanitas és a nyilvanos gyltilekezés szabadsagat.

2. Magyarorszag tovabba kotelezi magat arra, hogy a Magyarorszagon életben 1évo
jogszabalyok sem tartalmukban, sem alkalmazasuk soran a magyar allampolgar-
sagu személyek kozott azoknak faja, neme, nyelve vagy vallasa alapjan nem
fognak kiilonbséget tenni, sem semmiféle megkiillonboztetést maguk utan vonni,
akar az érdekelteknek személye, javai, Uizleti tevékenysége, foglalkozasbeli vagy
pénziigyi €rdekei, személyallapota, politikai vagy polgari jogai tekintetében, akar
pedig barmely egyéb tekintetben.”

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya
(1949. évi XX. torvény)

68. § (1) A Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei
a nép hatalmanak: allamalkot6 tényezok.

(2) A Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebb-
ségeket. Biztositja kollektiv részvételiiket a koz€letben, sajat kultirajuk apolasat,
anyanyelviik hasznalatat, az anyanyelvi oktatast, a sajat nyelven valé névhasznalat
jogat.

(3) A Magyar Koztarsasag torvényei az orszag teriletén €16 nemzeti és etnikai
kisebbségek képviseletét biztositjak.

70/A. § (1) a Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkodé minden
személy szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egy€b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos
megkiilonboztetését a torvény szigoruan biinteti.

(3 A Magyar Koztarsasag a jogegyenléség megvalosulasat az egyenlGtlenségek
kikiiszobolését c€lzo intézkedésekkel is segiti.
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A New-York-i Nemzetkozi Egyezmény

Az ENSZ kezdeményezésére New York-ban, 1965. december 21-én fogadtak el
a Nemzetkozi Egyezményt ,a faji megkiilonboztetés” valamennyi formajanak
kikiiszobolésérdl. Hazank az egyezményhez 1967-ben csatlakozott, s az
egyezményt az 1969. évi 8. sz. torvényerejli rendelet hirdette ki. Témank
szempontjabol a kovetkez6 rendelkezések fontosak:

Ezen egyezmény szovegében a ,faji megkiilonboztetés” kifejezés minden olyan
kiilonbségtételt, kizarast, megszoritast vagy elényben részesitést jelent, melynek
alapja a faj, a bOrszin, a leszarmazas, a nemzetiségi vagy etnikai szirmazas, és
amelynek célja vagy eredménye politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis téren
vagy a kozélet barmely mas terén az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok
elismerésének, egyenrangu élvezetének vagy gyakorlasinak megsemmisitése
vagy csorbitasa.

Az olyan kiilonleges intézkedések, amelyeket kizarolag az esetleg védelemre
szorulo egyes faji vagy etnikai csoportok vagy egyének megfelel6 fejlédése
érdekében azért hoznak, hogy az ilyen csoportok vagy egyének szamara az emberi
jogok és alapvetd szabadsagjogok egyenld élvezetét vagy gyakorlasat biztositsak,
nem tekinthet6k faji megkiilonboztetésnek, feltéve azonban, hogy az ilyen
intézkedések nem eredményezik kiilon jogok fenntartasit a kiilonbozd jogi
csoportok szamara, és, hogy nem lesznek hatalyban azutan, amikor azok kitzott
c€ljukat elérték.

(I Rész 1. Cikk: 1.4. pontja)

1. A részes allamok elitélik a faji megkiilonboztetést, €s vallaljak, hogy a faji
megkulonboztetés minden formaja kikiiszoObolésének és az Osszes fajok
kozotti megértés elémozditasanak politikajat minden alkalmas eszkozzel
haladéktalanul folytatjak és ebbdl a célbol:

a) Minden részes allam vallalja, hogy személyek csoportjai vagy intézmények
ellen iranyulo faji megkiilonboztetés céljabol semmilyen cselekményt vagy
gyakorlatot nem kezdeményez, €és biztositja, hogy valamennyi orszagos €s
helyi hatosaga €s kozintézménye ezzel a kotelezettséggel 6sszhangban jar el;
b) Minden részes allam vallalja, hogy semmilyen személy vagy szervezet altal
alkalmazott faji megkiilonboztetést nem tamogat, nem védelmez €s nem
segit; ( I Rész 2. Cikk: 1.2. pontja)

¢) Nem engedik meg, hogy orszagos vagy helyi hatosagok vagy
kozintézmények a faji megkilonboztetést elomozditsak, vagy arra
izgassanak. (1. Rész 4. Cikk. Cpontja)

A részes allamok vallaljak, hogy haladéktalanul hatékony intézkedést
tesznek, kiilonOdsen az oktatas, nevelés, kultira €s tajékoztatas teriiletén,
abbol a célbol, hogy a faji megkiilonboztetésre vezets elditéleteket
lekiizdjék, €és a nemzetek €s a faji vagy etnikai csoportok kozotti megértést,
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tiirelmességet és baratsagot elémozditsak, tovabba, hogy az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanyanak, az Emberi Jogok Egyetemes Deklaracidjanak,
a faji megkilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl szolo
ENSZ nyilatkozatanak €és a Jelen Egyezményének a céljait és elveit
népszerasitsék. (. Rész. 7. Cikk)

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egységokmanya

Az ENSZ Kozgyltlése 1966. december 16-an fogadta el a polgari és politikai jogok
nemzetkozi egyezségokmanyat. Hazank ehhez az egyezményhez 1974-ben
csatlakozott, s azt az 1976. évi 8. sz. torvényrendelet hirdette ki;

1. Az Egyezségokmanyban részes valamennyi allam kotelezi magat, hogy
tiszteletben tartja €s biztositja a teriiletén tartozkodo €s joghatosaga ala
tartozo minden személy szamara az Egyezségokmanyban elismert jogokat
minden megkiillonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egy€b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

2. Az Egyezségokmanyban részes minden allam kotelezi magat annak
biztositasara, hogy minden olyan személy, akinek az Egyezségokmanyban
elismert jogai vagy szabadsagai sérelmet szenvednek, hatékony
jogorvoslattal élhessen akkor is, ha a jogok megsértését hivatalos

mindségben eljar6 személyek kovették el.
(1967. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilés XXI. iilésszakdn, 1960. december 16-dn elfogadott
Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya kibirdetésérdl II. Rész 2. Cikk)

Etnicitas és igazoltatas

Az esetjog bosége miatt itt és a késObbiekben is tobbnyire amerikai példakkal és
esettanulmanyokkal nagyon jol szemlélteti a kutato a felmerilé kérdéseket,
elérebocsatva, hogy a tendenciak és a dilemmak - a nyugati vilagban legalabbis -
egyetemesek, igy a magyar viszonyokra is érvényesek.

A joggyakorlat harom esetét kiiloniti el az etnikai ismérvek (dontd vagy lényeges)
figyelembevételére épiil6 intézkedéseknek, eljarasoknak, és eltérd alkotmanyos-
sagi mércét alkalmaz a kiilonb6z6 esetekben.

Az els6, problémamentesnek tekinthetd forgatokonyv szerint, amennyiben
példaul a sértett vagy egy szemtanu a konkrét gyanusitott részletes személyleirasa
kapcsan €l az etnikai hovatartozas meghatarozasaval, az amerikai birésagok
minden esetben jogszerlinek talaljak annak felhasznalasat, példaul egy korozés
soran.
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Ett6l némileg kilonbozik a masodik eset, amikor az etnikai hovatartozason
tulmenden a sértett vagy a szemtanu vallomasa meglehetésen kevés konkrétumot
tartalmaz a gyanusitott személyérdl. Ezekben az esetekben tobb amerikai birosag
eljutott arra az allaspontra, hogy az etnikai hovatartozas csak mint negativ
személyleiras juthat jelentoséghez. Azaz, amennyiben a bejelentd csak annyit tud
mondani az elkdvetorol, hogy fekete volt, az pusztan arra szolgalhat alapul, hogy
példaul az iigyben eljaré rend6rok ne igazoltassanak fehéreket vagy azsiaiakat, de
az mar a diszkriminacio hatarat surolhatja, ha egyéb indok hianyaban, pusztan
a borsziniik alapjan allitanak meg feketéket.’

Végiil a harmadik eset az a (késObbiekben részletesen is megvizsgalt) faji-etnikai
elemekre épild profilalkotas, ahol az etnicitas a kriminalitis valoszindsitését
jelenti, és nem alapul még csak altalanos sértetti vagy egy€b, az intézkedés
ala vont konkrét személyhez kotheté informaciora sem. Az angolszasz
jogirodalomban bevett ,ethnic” vagy ,racial profiling” a legjobban talan ,etnikai
alapu kivalasztasnak” nevezhetd magyarul. Az egyszeriiség kedvéért
az alabbiakban a két terminologiai megoldast felvaltva alkalmazom. Az etnikai
alapu kivalasztas két logikai feltételre épiil: egyrészt, hogy az intézkedés ala vont
személy etnikai hovatartozasa problémamentesen megallapithato, masrészt, hogy
egyfajta kapcsolat figyelhetd meg az etnicitdis és a kriminalitdis vagy annak
gyanuja kozott.! Ebben az esetben tehat az etnikai ismérvek alapjan bizonyos
csoportok tagjait kiemelt figyelemben részesitd rendOr (vagy egyéb hatosagi
személy) nem is feltétleniil rasszista meggy6z6dés vagy diszkriminativ elhatarozas
alapjan alkalmaz kozvetett hatranyos megkiilonboztetést, hanem egy ésszertinek
tind szakmai dontést hoz. Raadasul a kérdés jogpolitikai elemzésekor kiemelt
figyelmet kell szentelni annak a ténynek, hogy altalaban a blin6zés elleni harc
sajatos retorikai és pszichologiai kornyezetben folyik. Igy a tobbséghez tartozo,
az emberi jogok megsértése irant egyébként nem érzéketlen polgar is konnyen
érezheti ugy, hogy a lathatéan gyanus kiilseji romak aluljarokban torténd
gyakori igazoltatasa noveli a kozbiztonsag érzetét.

Gyanq, felrohatosag és intézkedési jogosultsag

Ahhoz, hogy feltérképezhessiik az etnikai hovatartozas és a hatosag intézkedési
jogosultsaganak Osszefiiggéseit, tisztaznunk kell azt is, hogy a renddrség milyen
feltételek alapjan és milyen kényszerintézkedési lehetdségek birtokaban jarhat el.
A standardok nyilvan annak alapjan fognak valtozni, hogy mennyire konkrétan
meghatarozott elkovetd nyomaban, milyen foka gyanu alapjan és milyen
intézkedési jogkorben jarnak el.

3 Ez a rész a kutato dital egy a Fundamentum 2005/3. szamdban megjelent Etnicitds és a terrorizmus elleni barc cimii frdsanak
egyik fejezetének felbaszndldsdval késziilt.

4 Sharon Davies: Reflections on the Criminal Justice Sytem after September 11, 2001.

Obio State Journal of Criminal Law, Fall, 2003, 66. o.
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Az intézkedés jogi alapjat tekintve is tObbféle lehet: véletlenszer(i, onkéntes
talalkozas; konszenzualis, tehat hatosagi felszolitast nélkiilozo feltartoztatas (ahol
elvileg a polgar figyelmen kiviil hagyhatja a rendéri kérdést); nyomozasi célbol
indokolt feltartoztatas; gépjarmivezetdk kozuti igazoltatasa, hatarellendrzés stb.
Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy igazolhato-e egy mindenkit feltartoztato
utzar, kell-e egyaltalan barmilyen gyanu vagy ok az intézkedéshez, avagy
keriilhet-e sor (pl. a magyar kozuti igazoltatasok gyakorlataban jol ismert,
vaktaban torténd) un. random ellendrzésre. Amerikaban sok tucat birosagi eljaras
probalt meg rendet teremteni a kérdésben, ami nem bizonyult egyszer(
feladatnak, hiszen az igazoltatasok tOobbségét elszenvedd kisebbségi személyek
esetében gyakran nehéz megallapitani, hogy etnikai profilra épiilé6 blinmegel6zési
ellendrzésrdl, konkrét gyanusitott utini nyomozasrol, netan egy aprobb
szabalysértés alapjan megindult igazoltatasbol kifejlodott fokozott ellendrzésrol
vagy akar rasszista inditékua zaklatasrol van szo. Mint szamos mas esetben,
a legfels6bb birdsagi joggyakorlat ezekben a kérdésekben sem teljesen
kovetkezetes. 1975-ben, a Brignoni-Ponce-iigyben’ a birdsig nem fogadta el
a hatosagok abbéli védekezését, hogy az illegalis hataratkel6kt4l hemzsegd
hatarszakasz kozelében pusztan azért igazoltatni lehetne valakit, mert mexikoinak
néz ki. Ehhez képest erds kontrasztot jelent a spanyol alkotmanybirosag egy
2001-es dontése,’ amely kimondta, hogy a bérszin és az idegen (kulfoldi) kinézet
alapos okként szolgalhat annak megallapitasakor, hogy a renddrség kit igazoltat.
Az gy panaszosa egy harmincharom éve Spanyolorszagban €16 fekete holgy,
Rosalind Lecraft Williams megkérdezte az 6t a Valladolid vasuatallomason
igazoltatd renddért, hogy miért csak az ¢ irataira kivancsi és a mellette allo,
vilagosabb boéri férjéére és gyermekéére nem. Az intézkedd renddr valaszaban
(és ez volt az iigyben azonos allaspontot képviseld beliigyminisztériumi, birosagi
és alkotmanybirosagi dontés egyik fontos érve) udvariasan kozolte, hogy
a kilfoldinek tetsz6 kinézete alapjan dontott. Egy évvel a Brignoni-Ponce-dontést’
kovetden a sok mexikoi jelenléte miatt mar az amerikai birosag is elfogadhatonak
tartotta az utzar elrendelését.

Nem konnyiti meg a standardok attekinthetdségét az 1996-os Whren-dontés® sem,

> A Delaware v. Prouse-tigyben (440 US 648, 1979) példdul a Legfelsébb Birosdg 1979-ben alkotmdnyellenesnek taldlta a minden
ok nélkiili igazoltatdst. (L. Pl Anthony Thompson: Stopping the Usual Suspects: Race and the Fourth Amendment.
New York University Law Review, October, 1999, 973-974. 0.) 2000-ben, a City of Indianapolis v. Edmund-iigyben
(531 US 32, 2000) a birdsag még elfogadbatatlannak taldlta az vtzdr alkalmazdsdt kovetd, drogkeresé kutydk részvételével
szervezett kozuti akciot, de 2004-ben, abol egy cserbenbagydsos gdzolds tigyében nyomozvan, a biincselekmény elkovetésével
azonos idében, dm tovdbbi kényszerintézkedés alkalmazdsa nélkiil zdrtak le az utat, és udvariasan fellépve, az esetrdl képeket
osztogatva kérdezgették az autésokat, a birosag nem dllapitott meg hatdaskortillépést. llinois v. Lidster (000 U.S. 02-1060 2004).
L még Thompson, i. m. 920. o. Kérdés persze, bogy mindez hasonlo megitélés ala esne-e egy mecset vagy egy kizel-kelet
élelmiszerbolt elott...

N Thompson, i. m. 990. o.

7 Us v, Brignoni-Ponce, 422 US 873 (1975)

? Amnesty International Spain: Crisis of Identity Race-related Torture and Ill-treatment by State Agents, 1995-2002.
bttp.//web.amnesty.org/library/Index/ENGEUR410012002?0pen&of=ENG-380
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ahol a birosag szentesitette az iriiggyel kezdeményeztett intézkedések
gyakorlatat,” elfogadvan azon rend6rok védekezését, akik beismerték, hogy
miutan eleve gyanusnak tartottak a terepjarot vezeto fekete felpereseket, kovetni
kezdték Oket, €s az intézkedéssel vartak addig, amig egy kisvartatva bekovetkezett
kozlekedési szabalysértés alapjan kezdeményezett jogszer igazoltatas
folyomanyaképpen atvizsgalhattak a jarmtvet. A helyzet azért bonyolult, mert
a meg nem engedett etnikai motivacioé bizonyitasahoz arra lenne sziikség, hogy
a birésag (vagy a jogalkoto) kimondja, hogy eljaras kezdeményezésére kizarolag
az egyén magatartasaval vagy gyanusitotti személyleirassal Osszefliggésben
keriilhet sor. Errél azonban sz6 sincs: az emlitett utzaresetek mellett szamos
egy¢b altalanos (igaz etnikai osztalyba sorolastol mentes) ellendrzési eljarasra adta
mar aldasat a birosag. Ilyen volt példaul egy valamennyi, balesetben részes vasuti
dolgozo6 alkoholellenGrzése' vagy éjszakai szorakozohelyek kornyékén, illetve
tanoran kivili iskolai rendezvények el6tt'” alkalmazott alkoholszonda-tesztelés.
A kozelmult talan legnagyobb visszhangot kivalto esete a szovetségi feljebbviteli
birésag altal 2000-ben elbiralt (és a Legfelsébb Birosag altal targyalasra el nem
fogadott) Oneota-dontés''. A New York" allambeli tizezer lakosu telepiilés
lakossaga, a State University of New York College hallgatoinak 2%-at jelentd,
mintegy szazotven fekete diakjatol eltekintve, szinte kizarolag fehérekbdl all.
Egy hetvenéves (fehér) holgy rablotamadas aldozata lett, és tamadojarol
mind0Ossze annyit tudott elmondani, hogy fiatal, fekete férfi volt, aki dulakodasuk
kozben megsériilt a kezén. A rendoOrség a keziik megvizsgalasinak céljabol
az egyetem nyilvantartasa alapjan elGallitotta az Osszes fekete hallgatot.
A birésag elfogadta a renddrség érvelését, miszerint nem pusztan statisztikai
feltételezés, hanem konkrét gyanusitotti személyleiras alapjan jartak el. Igy ilyen
esetben, szolt a birosagi végzés nem jelent jogsértést, ha a gyanusitott személy-
leirasanak egyik, de nem kizarolagos eleme annak etnikai hovatartozasa:
onmagaban nem elégséges, de nem is tilos faktor az intézkedés soran. A birosag,
bekapcsolodva a kozuti igazoltatasok soran alkalmazott, etnikai alapa profilra
épuld intézkedésekrdl szolo diskurzusba, az alabbi érvekkel tamasztotta ala
az oneotai rendOrség eljarasinak jogszeriségét:
1) a faj mellett a nem, az €letkor, tovabba a fizikai sériilés is szerepelt
a gyanusitott személyleirasaban;
2) az, hogy .fekete” tulajdonképpen nem is etnicitast (fajt), hanem kinézetet
jelol, igy mindenképpen hasznos és elfogadhatéo a gyanusitott
személyleirasakor;

! Ammnesty International Spain: Crisis of Identity Race-related Torture and Ill-treatment by State Agents, 1995-2002.
bttp.//web.amnesty.org/library/Index/ENGEUR410012002?0pen&of=ENG-380

0 ys o, Brignoni-Ponce, 422 US 873 (1975)

""" Brown v. City of Oneota, 221 F3d 329 2d Cir. (2000)

2 Skinner v. Railway Labour Executives Assn, 489 US 602, (1989)

"7 Michael Buerger - Amy Farrell: The evidence of racial profiling: interpreting documented andunofficial sources
Police Quarterly, Vol. 5. No 3, September 2002, 290. o.
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3) nem az allam, hanem a sértett maganszemély €lt a faji osztalyba rendezés
lehetdségével,

4) ugyanigy tett volna a rendoOrség, ha az etnikai aranyok forditottak lettek
volna, igy megfelelt a ,szinvaksag” alkotmanyos doktrinajanak. A birdsag
szerint az esetben alkalmazott etnikai osztalyba sorolas kevésbé karos
jelenség, mint a faji alapu profilra épiild eljarasok, hiszen azok lényegesen
jobban sujtjak a kisebbségeket, nagyobb a visszaélések lehetdsége.

A dontést szamos, a korabbi esetekkel kapcsolatban is megfogalmazhat6 kritika
érte. Sokan hivatkoznak példaul arra, hogy a faji-etnikai klasszifikaciok minden
esetben ugyanolyan tarsadalmi konzekvenciakkal jarnak: a fekete-fehér faji alapu
kettGsséget erositik; nem bOrszinrdl vagy fiziologiai jelenségekrol van szo,
hanem szociokulturalis kodokrol.” Ebbdl a szempontbol lényegtelen, hogy
a klasszifikacio forrasa az intézked6 rendor, FBI-igynok vagy a sértett, hiszen
végsO soron az allami erdszakszervezet 1ép fel, és furcsa, hogy eljarasaban -
szemben példaul az egyetemi felvételi kvotakkal, ahol a Legfelsobb Birosag tobb
izben elutasitotta a pozitiv diszkriminacio gyakorlatat - figyelembe lehet venni
az etnikai hovatartozast.

Rendvédelem és diszkriminacio

A tarsadalmilag alulpozicionalt faji, etnikai, nemzetiségi, vallasi stb. kisebbségeket
a rendészeti vagy egy€b hatosagi, kozhatalmi eljarasok soran sujté hatranyos
megkiilonboztetés elleni fellépés a jogvédok orokzold feladatai kozé tartozik. Elég
rapillantani az ECRI, az EUMC, az Amnesty International, a kiilonb6z6 helsinki
bizottsagok vagy az ERRC jelentéseire. A jelenség egyetemesnek mondhato.
Példaul egy 1985-1986-ban, az ausztraliai New South Walesben végzett felmérés
szerint a lakossag 15%-at kitevd Oslakosok koziil keriil ki a letartoztatottak 47%-a,
igy haromszor valoszintibben kattan a bilincs a keziikkon, mint a fehérekén.
Az Egyesiilt Kiralysag beliigyminisztériuma, a Home Office 2000-es jelentése
pedig, azt mutatja, a feketék OtszOr gyakrabban keriilnek letartoztatasba, mint
a fehérek. SO6t, egy 2002-2003-as felmérésben a kiilonbség mar hatszorossa
nétt. Az ERRC jelentése szerint Bulgaridban a lakossag (kiilonbozd
statisztikak szerint) 7-9,4%-at jelent6 romak kozil keril ki az azonositott
blnelkovetdk 37%-a,15 Lettorszagban pedig, noha mindossze a lakossag
0,3- 0,6%-a roma, a n6i bortonnépesség 25- 30%-at teszi ki. Hasonlo a helyzet
Spanyolorszagban is, annyi eltéréssel, hogy itt a népesség 1,4%-a roma. A legtobb
adat a faji nyilvantartassal egyébként is rutinszertien és megbizhatéan operalo
amerikai igazsagszolgaltatasi rendszerbdl érkezik.

"3 police v. Sitz, 496 US 444, (1990)
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Az autopalyakon végzett igazoltatasokat cé€lzo vizsgalatok kimutattak, hogy
az Ossznépesség 12,3%-at jelentd feketék aranytalanul felilreprezentaltak
a rendori eljarasban igazoltatott és eljaras ala vont személyek kozott. 1994 és 1999
kozott New Jersey allamban példaul az intézkedés ala vontak 53%-a volt fekete,
24,1% hispan, fehér pedig, csak 21%. Az allami legf6bb tligyészség altal 2000-ben
publikalt tanulmany szerint pedig, az igazoltatott és atvizsgilt jarmivezetOk
80%-a tartozott a fenti két etnikumhoz. Ez azt jelenti, hogy a feketék kétszer olyan
gyakran kaptak birsagot, mint a fehérek, azzal egylitt, hogy a fekete haztartasok
21%-aban nincs is személygépkocsi. Az ugyanezen allamban (egy masik felmérés
statisztikaiban) a megallitottak és igazoltatottak 35%-a, a letartoztatottak 73,2%-a
pedig, ugy volt fekete, hogy a feketék a jarmiforgalomban részt vevd autok
vezetbinek és utasainak mindossze 13,5%-at16,17 tették ki. Kiilonosen jelentds
mértékl ,faji” aranytalansigot mértek a kabitoszerrel Osszefiiggd eljarasok
esetében: a feketék a letartoztatottak 38%-at, az elitéltek 59%-at és
a kabitoszer-kereskedelem bintettében elitéltek 63%-at teszik ki. Az etnikai alapa
profilalkotasnak nevezett, az Amerikai Egyesiilt Allamokban eredetileg
a kabitoszerfutarok felismerésére kifejlesztett, késobb a kozuti igazoltatasok soran
alkalmazott eljaras lényege, hogy az intézkedés a cé€lszemély nemzeti-etnikai-faji
ismertetdjegyein alapul, nem pedig, a hagyomanyos gyanuokok valamelyikén.
Az igazoltatas alapja ezekben az esetekben nem a terhelt viselkedése vagy egy,
a gyanusitottra vonatkozo informacio, hanem egy megérzés : az érintett személy
etnikai hovatartozasa alapjan valoszintsitett, az adott csoport magas krimina-
litasara vagy a cselekmények elkovetésében dominans (kizarolagos) pozicidjara
alapozott, racionalisnak tiné feltételezés. A kényszerintézkedés tehit nem
az egyén szamara felréhat6 (alapos gyanut keltd) magatartason, hanem csoportos
igazolason alapul. Célja a korlatozottan rendelkezésre all6 renddri, nemzet-
biztonsagi stb. erdforrasok egy ésszer(i Osszefiiggésrendszerre alapozott
hatékony felosztasa, hiszen, ha a bortonnépesség tobbsége roma (fekete stb.),
a gyanusitotti kor ilyetén szikitése latszolag konnyen igazolhaté. Az eredeti
eljaras lényege az volt, hogy a hatosagok megkiséreltek létrehozni egy olyan
gyanusitotti profilleirast, amely segitséget nyujthatott bizonyos (jogszeri)
magatartas- vagy koriilmény-egylittes alapjan a potencialis elkovetdk
kiszirésében. Ilyen tényezd lehetett kabitoszercsempészek esetében példaul
a rovid idotartamu tartézkodas a jelentds drogforrasok és a terités helyszine
kozott, készpénzes repiildjegy-vasarlas és - kriminalstatisztikai adatokra
tamaszkodva - az etnikai hovatartozas, a nem vagy az életkor. (A szervezett
blindzésben kulcsszerepet jatszo bandak etnikailag szinte minden esetben
homogének.)

Az etnikai alapu profilalkotas elvét és gyakorlatat az utobbi évtizedekben szamos

elméleti €s gyakorlati vita Ovezte rendészeti, eljarasjogi, alkotmanyjogi €s szocial-
pszichologiai érvek felvonultatisaval. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol
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a fenti eszmecserék tobbsége zajlott, az ezredfordulora kialakult egy olyan
szakmai és politikai konszenzus, amely egyértelmiien szakmailag megalapozat-
lannak és moralisan igazolhatatlannak tartotta az etnikai alapu profilalkotasra
épull (dontéen kozuti igazoltatasban megjelend) rendori gyakorlatot. Egy 1999
0szén végzett felmérés szerint, annak ellenére, hogy a kérdésben utalas tortént
az etnicitassal Oszszefiiggésbe hozhatéo magasabb kriminalitasi vélelemre,
a megkérdezettek 81%-a ellenezte a faji ismertetd jegyre épild gépjarmu-
igazoltatasokat. Egy 1999-es Gallup-felmérés arrol is beszamolt, hogy az amerikai
lakossag 60%-a (tehat nemcsak a feketék) tudja, mi az etnikai alapu profilalkotas,
és széles korben elterjedtnek tartja azt."”

Tekintsiik at Pap Andras Laszlo és tarsai altal vizsgalt etnikai alapu profilalkotassal
kapcsolatban felmertild fontosabb jogelméleti és gyakorlati kérdéseket. Az etnikai
alapu profilalkotast elutasité érvek egy része azok elvi elfogadhatatlansagara
hivatkozik, a jog-kovetd kisebbségiek zaklatasit, a mindennapi életet terheld
Letnikai ado”-t veszi célba. Egy masik, meroben pragmatikus érv az ilyen eljarasok
gyakorlati hatékonysaganak hianyara és a latszolag elfogadhato statisztikai alapa
érvelés alapvetd (és bizonyithatd) hibajara iranyitja a figyelmet. Azok a New
Jersey-ben, majd szamos egyé€b helyen végzett kutatasok, amelyek az etnikai alapa
profilra épitett igazoltatasok, gépkocsi- és ruhazat atvizsgalasok sikerét, azaz
a kabitoszer- vagy engedé€ly nélkiili fegyverbirtoklas eredményes felderitését
mérték, egyértelmiien kimutattadk, nem volt 1ényeges, értékelhetd kiilonbség
a lakossagarany és a talalati rata kozott. Nemcsak arra talaltak tehat
egyértelmiinek tind bizonyitékot, hogy a hatosagok aranytalanul tobbszor
allitottak meg szines bori gépkocsivezetOket, de arra is, hogy a talalati arany, azaz
az eredményes felderités mértéke nem igazolja az etnikai alapu profil
hasznossagat. Az etnikai alapu profil-alkotasra alapozott intézkedések hasznossaga
ugyanis az etnicitds és a magas kriminalitas, azaz a hatékony talalati arany
Osszefiiggésének vélelmére épiil, ahol a logikusnak tiné kolcsonos viszony
bizonyitasanak sziikségessége sokaig fel sem mertilt, hiszen az aranytalanul
nagyobb szamban igazoltatott kisebbség soraibol abszolut szamokban mérve
valoban kell6en sok jogsértot is kiszilrtek. Ez azonban - érvelnek a kutatok -
nem jelent valodi koltségaranyos hatékonysagot, ugyanis talsagosan magas lesz
az un. hamis negativok és a hamis pozitivok értéke. Mas szoval aranytalan
mértékben sugjtja a nem jogsértd roma lakossagot, ugyanakkor erételjesen
csOkkenti annak az esélyét, hogy egy, a tobbséghez tartozd jogsértdt
felfedezzenek. A minden esetben Osszegezheté modon értékelt (akkor is inkabb
feltételezett, de nem ellen6rzott) hatékonysag tehat csaloka, és nem megfeleld
rendészeti, blinmegel6zési, nemzetbiztonsagi stratégia.”

" Egy 1999-es amerikai Gallup-felmérés szerint a febér lakossag korében az dllami rend6rség népszeriisége a 85%, a belyi
egységeké pedig 87% volt; a feketék kozott viszont csak 58 és 64%. Raadasul a megkérdezett 18-45 éves korosztdlyba tartozé
feketék 35%-a ugy vélte, bogy vele szemben jartak mdr el igazsagtalanul a rendCrbatésagok.

Deborab Ramirez - Jennifer Hoopes - Tara Lai Quinian, i. m. 1200. o.
2
“ Uo. 139. 1j
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Egy harmadik bizonyiték a blinmegel6zésben és a buniildozésben kiemelten
fontos kisebbségi kozosségek elidegenitésének kockazatarol beszél. Ugyanis
a hamis pozitivok €s negativok problematikaja mellett mas okbol is felvet
hatékonysagi aggalyokat az etnikai alapu profilalkotas. Ezek pedig, a kozosségi
rendvédelem tobb évtizede elismert modelljében kulcsfontossagi lakossagi
attitidokhoz kapcsolodnak. E felfogas lényege, hogy a helyi rendori (vagy
nemzetbiztonsagi) feladatok a leghatékonyabban a lakossag aktiv
kozremikodésével hajthatok végre; akkor miikodik jol a renddri szervezet, ha
a kozosség szemében nem ellenséges, igazsagtalan, elnyomo hatalomként van
jelen, hanem éppen hogy a békés, jogkovetd emberek védelmezdjeként, ahol
a binoz6 az ellenség. Végiil a kritikidk egy része a profil-alkotas eredendd
hianyossagaira hivja fel a figyelmet, mondvan, hogy nagyon nehéz megbizhato
és hasznos informaciokra alapozott profilt alkotni. Példaul a drogfutarok
gyanusnak mondhaté viselkedése papirforma szerint szinte mindenkire
kiterjedhet: arra is, aki el6szor szall ki a gépbdl, de arra is, aki utoljara; gyanus
lehet, aki tomegkozlekedéssel tavozik a repiilGtérrdl, de az is, aki taxival megy.
De ez még mindig a kisebbik fogyatékossig. A nagyobb gond az, ha nem
a (gyakorl6o szakember altal mégiscsak felmérhetd) magatartasra alapul
a profilalkotas, hanem személyiségjegyekre, kulonosen, ha azok az etnikai
hovatartozasra vonatkoznak, hiszen ez csak tovabb er0siti a faji Iényegiséget, igy
a profil alapvetéen romak-magyarok (feketék-fehérek stb.) kozotti korlatozasat.
Amerikaban az egyre inkabb a kozvélemény és a média érdeklodésének
homlokterébe keriil6 etnikai alapu profilalkotasra épiilé igazoltatasok élesebben
vetették fel a (politikai hangulatvaltozasokra egyébként is érzékenyen reagalo)
jogalkalmazo szervek felel0sségét. A kozvélemény €s a politikai elit nyomasara
a szovetségi, allami és helyi kormanyzat (nem ritkan élén a renddri vezetéssel)
egyre szélesebb korben kezdeményezte a rendoéri eljarasok etnikai megoszlasanak
megbizhat6 adatgyijtés utjan torténd hathatos ellendrzését.

Olyannyira, hogy 2005 januarjara az Amerikai Egyesiilt Allamok mindossze négy
allamaban nincs a faji alapu profilalkotas ellenOrzésére szolgalo, valamennyi
renddri intézkedés ala vont személy etnikai hovatartozasat feltiintetd adatgyjtés.
Ami pedig, a szOvetségi szabalyozast illeti, 2003. junius 14-én Bush elnok kiadott
egy, a rendori intézkedések soran a faji hovatartozas figyelembevé-telérdl szolo
iranymutatast.” Ez Osszefoglalja az etnikai adatra épitett eljarasi rendet érinté
birésagi gyakorlat legfontosabb el6irasait.

Ennek megfeleléen targyi hatilya kiterjed minden spontan intézkedésre és
rutineljarasra, és eldirja, hogy kizarolag konkrét gyanusitottra vonatkozo,

21 Az iranymutatds nem tartalmaz ugyanakkor szankcio- vagy garanciarendszert, és adatgyiijtési kotelezetiséget sem dllapit meg
az intézkedd hatosdgok szamdra. Az emlitett bidnyossagok potldsdara 2004-ben két térvényjavaslat is a kongresszus elé keriilt,
amelyek tobbek kiozétt a szabdlyok megsériése esetén a rendGrirsoknek juttatott koliségvetési tdmogatds csdkkentésének
demokrata képviselé, Michigan); illetve Uniting Neighborboods and Individuals to Eliminate Racial Profiling Act
(benytijto: Jobn Breaux demokrata szendtor, Michigan és George Voinovich republikdnus képuviseld, Obio).
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megbizhaté informacion alapulod, helyben és idében koriilhatarolt cselekmény
és elkovetdi leiras kapcsan vehetd figyelembe a személyleirasban szerepld faji
(etnikai) adat.

A hazai szabalyozas

Magyarorszagon ritkan fordul el6 az igazoltatasok kapcsin felmeriilé jogvita,
amely az intézkedés okat és alapjat vonna kétségbe. Ugyanis a rendGrségrol
sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 29. szakasza a torvényben meghatarozott
esetekben szabadsagot biztosit az intézkedo rendOr szamara.

Az Rtv. 29. § (1) bek. V. fejezete szerint: ,A rendOr a feladata ellatisa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag
védelme érdekében... meg kell allapitania.””

Remekiil szemlélteti a helyzetet az a megtortént eset, amikor az utcan megallitott
fiatal holgy, aki mellesleg tligyvéd, és egyike a legsikeresebb (a magyar allamot
Strassbourgban is megszorongatd) jogvéddknek, megkérdezte az intézkedd
rendortdl az igazoltatas okat. A valasz ez volt: ,Fogadtunk a kollégakkal, hogy
Eszternek hivnak. A jogszabaly alapjan az eljaras teljesen helyénvalo volt;
masképpen a kérdésre nem lehetett volna valaszt kapni.” A torvény értelmében™
az igazoltatas megtagadasa esetén az igazoltatott feltartoztathato, az igazoltatas
sikertelensége esetén pedig, elballithato, és tole ujjnyomat vehetd, fénykép-
felvétel készithetd, tovabba ,a kiilsO testi jegyek észlelés és mérés alapjan
rogzithetok”. Amennyiben nem Kkeriil sor elballitasra, az igazoltatis okat csak
kérelmére kell k6zoOlni. Ha valaki a rendér felszolitasira nem tudja magat hitelt
érdemllien igazolni, vagy az igazolast megtagadja, elGallithat6®, és nyolc 6ran
keresztiil, amelyet indokolt esetben a renddri szerv vezetje egy alkalommal
tovabbi négy oOraval meghosszabbithat, fogva tarthat6. S6t, a torvény szerint
a renddrség ,az elballitott személyt 24 ora idGtartamra jogosult kozbiztonsagi
Orizetbe venni, ha az Orizetbe vételt a személyazonossig megallapitiasa
sziikségessé teszi”. Az Alkotmanybirosag tobb alkalommal is foglalkozott-e
szabalyokkal, minden esetben visszautasitva a fogva tartas indokolatlan
hosszusagat és az eljaras gyorsasigara nem motivalt rendorség jogositvanyait
kifogasolo beadvanyokat.

Hasonloan széles kora jogositvanyokkal rendelkezik a jarmiivezetOket ellendrzd
rendor, hiszen ,a kozlekedési rendszabalyok megtartasit, a jarmithasznalat
szabalyszerGiségét, az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo elbirasok
megtartasat, a jarmQ birtoklasanak jogszer(iségét, az iizemben tarto, illetdleg
a hasznalo személyazonosité adatait, a jarm kozlekedésbiztonsagi allapotat
és adatait a forgalomban és a telephelyen ellendrizheti, a jarm vezetdjét
a rendszeresitett eszkozzel 1égzésminta adasara kotelezheti”.

A Hatarbrség, mely 2008. januar 1-jével integralodott a rendOrség szervezetébe,
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hasonl6, a renddri hataskoroket kovetd eljarasi lehetGségekkel rendelkezett,”
azzal a tovabbi szaballyal megfejelve, hogy az idegenrendészeti torvény” 3. §-a
értelmében valamennyi ,kulfoldi a magyarorszagi tartozkodasa alatt koteles
személyazonosité okmanyait, illetve a tartozkodasa jogszerliségét igazolo
okmanyokat a torvényben erre feljogositott hatésagoknak ellendrzés céljabol
atadni”. A 61. § (5) bek.” alapjan pedig, a Hatar6rség idegenrendészeti szerve
az ,idegenrendészeti szabalyok megtartasanak ellen6rzése céljabol maganlakasba,
illet6leg maganteriiletre is jogosult belépni”. Az el0bbi szabaly igy nemcsak
jogszervé, de a hatosagok feladatava is teszi a (példaul kinézet alapjan
feltételezhet6en) kiilfoldiek igazoltatasat. A szabalyok itt is hasonl6an alakulnak:
»Azt a kulfoldit, aki a magyarorszagi tartozkodas jogszeriiségét, személyazonos-
sagat hitelt érdemléen nem tudja igazolni, a rendor az eljarasra jogosult
idegenrendészeti hatosaghoz allitja el6. Ha az idegenrendészeti hatdsag
az eloallitas idOtartama alatt a tartozkodas jogcimét, illetdleg a kiilfoldi
személyazonossagat nem tudja megallapitani, a kiilfoldivel szemben a sziikséges
idore, de legfeljebb tizenkét ora idStartamra a renddr visszatartas intézkedést
alkalmazhat.”” A szabalyozas tovabbi sajatossiga, hogy ellentétben példaul
a buntetOeljarasban alkalmazott szabadsagkorlatozasokkal (ahol a fogva tartas
koriilményei egyébként lényegileg nem kiilonboznek az eldallitasétol vagy
a kozbiztonsagi Orizetétol), idegenrendészeti hatosaghoz torténd elballitas esetén
semmilyen, a jogsértés elkovetését valoszinilisité gyanu nem sziikséges.

Egy kutatas eredményei”

Az Open Society Justice Initiative (OSJI) megbizasabol, 2005-ben, harom eurdpai
orszagban - Bulgariaban, Magyarorszagon €és Spanyolorszagban - empirikus
0sszehasonlité kutatas zajlott a renddrségi igazoltatasokrol. Magyarorszagon
az adatfelvételt a TARKI végezte, a kutatast pedig, Simonovits Bori és Pap Andras
Laszlo vezette.” A kutatasban szerepelt egy reprezentativ lakossagi kérdGives
megkérdezés a renddrséggel kapcsolatos attitidokrdl és a lakossag igazoltatasi
tapasztalatair6l harom varosban (Budapesten, Miskolcon és Pécsen), hat
fokuszcsoportos beszélgetés roma €s nem roma igazoltatott személyekkel,
80 renddrinterju igazoltaté renddrokkel, valamint 20 lakossagi interji roma
és nem roma igazoltatott személyekkel.

21 997. évi XXXII. Torvény a batdrérizetrdl és a Hatdrdrségrol, 54. J.

5 2001. évi XXXIX. Torvény a kiilfoldiek beutazdsdrol és tartézkoddsdarol

' 61. § (5) bekezdés

? a rend0rségi igazoltatdsok dsszebasonlité vizsgdlata Bulgdridban, Magyarorszdgon és Spanyolorszagban.”
A kutatdsi jelentést készitették: Balogi Anna, Pap Andrds Laszlo, Simonovits Bori, Vargha Lili.

% TARKI-OMNIBUSZ, 2005. szeptember.
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A kutatas eredményei alapjan a kutatok megallapitottak, hogy Magyarorszagon
a romakat hatranyos megkiilonboztetés éri a renddri, kiilonosképpen a gyalogos
igazoltatasok soran. A valaszokbol kideriil, hogy az etnikai alapu kivalasztas
Magyarorszagon is létezd jelenség. E - tartalmat tekintve diszkriminativ - eljaras
fent ismertetett sajatossaga az, hogy nemcsak az eljaré renddr eldGitéletességén
alapul, hanem egy olyan racionalisnak tiné el6feltételezésen, amely Osszefiiggést
mutat az etnikai hovatartozas és a potencialis kriminalitas kozott. Vizsgalataik
szerint ez utobbi allaspont nemcsak a rend6ri allomanyban, de a lakossag korében
is sz€les korben (nem ritkan maguk a romak kozott is) elterjedt. Az etnikai alapu
kivalasztas gyakorlataban erds tarsadalmi taimogatottsagot jelent az, hogy bar
a tObbség tisztaban van az igazoltatasi gyakorlat onkényességével, a renddrség
rendkiviil tag, lényegében korlatlan igazoltatasi jogositvanyait a lakossag nem érzi
zaklatasnak, sOt inkabb erdsitené a rendoéri jelenlétet, €s szivesen latja, illetve
tovabb szigoritana a ,gyanus” személyek, csoportok (koztikk a romak) fokozott
ellenOrzését.

Egy 1000 f6s - a feln6tt lakossagot kor, nem, lakohely és iskolai végzettség
szempontjabol reprezentalo - 2005 szeptemberében készilt adatfelvétel
eredményei szerint a magyar felnédtt lakossag 23%-anak volt része rendérségi
igazoltatasban az elmult egy €évben. A férfiakat csaknem haromszor nagyobb
valoszintséggel allitjak meg a rendorok, mint a ndket. Az elmult évben
igazoltatottak dontd tobbségét autovezetés kozben allitottak meg, 13 %-ukat
gyalogosként, mindossze 2 %-ukat szorakozohelyen.

Mig a férfiak 36, a n6k mindossze 13 szazalékat igazoltattak a rend6rok az elmult
12 honapban. Ennek egyik oka feltehetéen az, hogy az igazoltatasok tilnyomo
tobbsége az autosokat érinti (78%), és a magyar soférok tobbsége férfi. Emellett
a kor is fontos magyarazo tényezonek bizonyult a renddrségi igazoltatasban.
Mig az elmult évben mind a fiatalok (18 és 30 év kozottiek), mind
a kozépkoruak (31 és 55 év kozottiek) csaknem egyharmadat igazoltattak
(30-30%), addig az 55 évnél idésebbek koziill csak minden tizedik magyar
talalkozott igazoltatdo rendorokkel (11%). Sem a telepiiléstipus, sem az etnikai
hovatartozas nem befolyasolta ugyanakkor szignifikinsan annak valoszintiségét,
hogy valakit megallitanak-e a rendO6rok. Az iskolai végzettség hatasanak vizsgalata
a férfind Osszehasonlitaisnal megallapitottakat timasztja ald. Minél magasabb
valakinek az iskolai végzettsége, annal val6szinibb, hogy az elmult évben
megallitottak. Mig a legfeljebb nyolc altalanos iskolai osztalyt végzettek
mindossze 14%-at, a szakmunkasképzOt végzettek 28%-at, az érettségizettek
24%-at és a fels6foku végzettségiiek 37%-at igazoltattak. Ennek oka egyértelmiien
abban keresendd, hogy az igazoltatasok talnyomoé tobbsége az autosokat érinti
(75%), €és a magasabban iskolazott, magasabb tarsadalmi statusi magyarok
feltehetéen gyakrabban vezetnek, illetve tobbet hasznaljak autéjukat, mint
az alacsonyabb statusuak.

Eppen ezért a tovabbi elemzés szempontjabol érdemes volt kiilonvalasztani
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az autos és az egyéb igazoltatasokat. Nemcsak azért, mert feltehetéen az auto-
tulajdonosok és az autovezetOk tarsadalmi Osszetétele lényegesen eltér a nem
vezetok tarsadalmi Ossze-tételét0l, hanem mert az autds igazoltatas célja és
jellege jelent6sen eltér példaul a diszko-razziak, illetve az utcai megallitasok
motivacioitol. Emellett nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy az autos
igazoltatas esetében a rend6r nem latja a sofért, csak kozvetve vonhat le
kovetkeztetéseket az auté tipusabol. Ezt a tendenciat a kutatok szerint mind
a roma, mind a nem roma fokuszcsoportos beszélgetések megerositették:
elterjedt gyakorlat, hogy a tipikusan ,cigany autokat” (pl. 1200-as Lada, régi
Mercedes) €s a tipikus ,maffiozo autokat” (pl. elsotétitett ablaka dzsip)
eloszeretettel allitjak meg a rend6rok. Ha tehat csak az igazoltatottak alcsoportjat
vizsgaljuk, €s szétvalasztjuk az autds €és nem autds igazoltatasokat, azt
az Osszefiiggéseket talaljuk, hogy az igazoltatott neme nem fiigg 0ssze 1ényegesen
az igazoltatas helyszinével.

Az igazoltatas helyszine szempontjabol fontos tényez6 a kor. Nem meglepd az
a tendencia, miszerint a fiatalokat nagyobb aranyban igazoltatjak utcan,
rendezvényeken vagy szorakozohelyen (38%), mint a kozépkoruaakat (21%) és
az idoseket (17%). Minél idésebb korcsoportba tartozik valaki, annal val6szin(bb,
hogy soforként allitjdk meg. Az igazoltatottak mintajat vizsgalva jelentOs szerepet
kap az etnikai hovatartozas. Mig az igazoltatott roma megkérdezettek 55%-at
igazoltattak utcan, szorakozohelyen vagy valamilyen rendezvényen, az igazoltatott
nem roma valaszolok esetében ez az arany mindossze 22% volt. A megkérdezettek
véleménye a renddrségi igazoltatasrol altalaban Kkifejezetten pozitiv:
az igazoltatottak 85%-a talalta az eljar6 rendorok viselkedését udvariasnak,
és 89%-uk mindsitette a rendoérok munkajat szabalyszerinek. A szakemberek
kutatasai szerint a magyar felndtt lakossag dontd tobbsége tamogatja a fokozott
renddrségi igazoltatasokat a kozteriileteken. A megkérdezettek 85 - 90 szazaléka
inkabb vagy teljes mértékben egyetért a kozteriiletek fokozott renddrségi
ellendrzésével. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a magyarok szamara tobbnyire
nem terhes a rendOrségi igazoltatas, és a fokozott ellendrzésektol a kozbiztonsag
javulasat remélik.

A megkérdezettek csaknem fele tamogatna altalaban a lakossagi igazoltatasok
fokozasat (45%), €és ennél valamennyivel nagyobb aranyban értenek egyet
a felsorolt ,gyanus” csoportok fokozott igazoltatasaval. A roma kinézeti emberek
kiemelt ellenérzésével a megkérdezettek 61 szazaléka értett egyet, az arabok
és a fiatalok fokozott igazoltatasat 57% tamogatna. Mivel a kiemelt etnikai csoport
(roma) esetében mért aranyok lényegében nem térnek el a semleges csoport
(fiatalok) esetében mért aranytol, arra kovetkeztethetnek, hogy a magyar lakossag
nem kimondottan az etnikai diszkriminaciot tamogatja az igazoltatasi
gyakorlatban, hanem altalaban fokozna a kilonb6zd ,gyanus” csoportok
renddrségi kontrolljat. A mintegy hatszazaléknyi roma valaszado dont6 tobbsége
nem ért egyet a romak fokozott ellenérzésével. Mig a romak 70%-a inkabb vagy

- 78 -



hatarozottan elutasitja ezt a felvetést, a tobbségi tarsadalomban mindossze 33%
az elutasitok aranya. A fokuszcsoportos beszélgetésekbdl a kutatok szamara
vilagossa valt, hogy mig a romak tobbségét gyalogosan, addig a nem romakat
jellemzben autosként igazoltattak. Mindharom roma fokuszcsoportban egyontet(i
volt az a vélemény, miszerint a rend6rok etnikai alapon igazoltatnak, és gyakrab-
ban férfiakat, mint néket. A roma résztvevok panaszkodtak az eljar6 rendorok
udvariatlan modorara, és kifogasoltak az igazoltatasok indiszkrét jellegét is.
Véleményiik szerint nem ritka a romakkal szembeni renddri talkapas, a fizikai
er6szak alkalmazasa sem, de megitélésiikk szerint nem érdemes feljelenteni
a renddrt, mert bizonyiték nélkiil nekik senki sem hisz. A romak kozott is
elhangzott olyan vélemény, hogy a kialakult helyzetért maguk a romak is
felelések, mert sok koztiikk a blinozs. Osszhangban a lakossagi kutatas
eredményeivel, a roma megkérdezettek, hasonléan a nem romakhoz, altalaban
elégedetlenek a rendori jelenléttel. Személyes érintettségiik alacsony foka miatt a
nem romak sokkal higgadtabban beszéltek ezekrol a kérdésekrdl: a diszkriminacio
és a rendori talkapasok kérdését nem is é€rintették, jobban foglalkoztatta Oket
a korrupcio, a lassi és nem hatékony tuigyintézés problémaja, valamint az
intézkedd rend6rok (a Magyarorszagon kozkedvelt rendérviccek targyat képezd)
»alacsony szellemi képessége” €s ,komolytalan fizikai” megjelenése. A nem romak
korében mindharom helyszinen egyonteti volt az az allaspont, hogy a renddrségi
igazoltatas tobbnyire Oncélu, és fOképpen a ,pénzszerzést”, a rendOrok
fizetéskiegészitését szolgalja. Mig a romak nyiltan kimondtak, hogy a rendérok
a ciganyokat elOszeretettel igazoltatjak, addig a nem roma csoportokban
ugyanennek a tendencianak a megfogalmazasa sokkal burkoltabban és szélesebb
perspektivaban jelent meg. A nem romak egy részének véleménye szerint
a romakat gyakrabban igazoltatjak, mig masok szerint nem kifejezetten a romakat,
hanem az alacsonyabb tarsadalmi statusuakat allitjadk meg, ami az 6 megfogalmaza-
sukban igy hangzik: ,rosszabb, keleti, szakadt autoval jaro, gyanus alakok”.
A romak véleménye €s tapasztalata egybehangzoan alatamasztotta az etnikailag
diszkriminativ renddri igazoltatasi gyakorlatot, amellyel a nem romak vélekedése
is sok tekintetben 6sszhangban volt. A percepciobeli kiillonbségek mellett a meg-
fogalmazas modjaban, masrészt az érzelmi telitettségben is mutatkoztak eltérések
a romak és nem romak kozott. Mig a személyes igazoltatasi tapasztalatok esetében
a romaknal talsulyban volt a gyalogos igazoltatas, addig a nem romakat ritkan
allitjak meg gyalogosan, sokkal jellemzObb az ,altalanos kozuti ellendrzés”. A nem
romak, bar sokszor a korrupcio halojaba kertltek, és tulkapasokrol is
beszamoltak, a gépjarmivek rutinellenGrzését indokoltnak tartjak: kisz(ri a rossz
kocsikat €s az ittas vezetOket. A rendérokkel folytatott interjukbol” az deriilt ki,

27 A bivatdsos dllomdnybol 80 rend6r keriilt be a mintdba, mind olyanok, akik igazoltatdssal is foglalkoznak. A 80 megkérde
zettbdl 74 férfi és bat nd (92% férfi, 8% nd), ami nagyjabol tikrozi a renddrség bivatdsos dllomdnydnak 82: 18 ardnyi nemek
szerinti megoszldsat bitp.//www.police.bu/magyar_rendorseg/tortenet/jelen_szamokban.bimi.
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hogy a megkérdezettek™ 83%-a szerint az igazoltatas segiti a munkajukat; emellett
dontd tobbségiik helyesnek (80%), hatékonynak (63%) és indokoltnak (89%)
tartja az eljarassal kapcsolatos szabalyozast. Azok pedig, akik részben vagy
egyaltalan nem helyeslik a szabalyozast, nagyobb hataskorrel ruhaznak fel
az igazoltato rendért. Azt, hogy hajlamosak-e a rend6rok bizonyos csoportokat
gyakrabban igazoltatni, mint masokat, tobb kérdéssel mérték.” Az elsd arra
iranyult, hogy a megkérdezett mit gondol a kollégair6l. Eszerint a 80
megkérdezett 47%-a vélte ugy, hogy van olyan, aki hajlamos bizonyos csoportokat
gyakrabban igazoltatni. Magukrol mar sokkal kevesebben allitjak ugyanezt:
a rend6rok 23%-a vallotta be magarodl, hogy hajlamos erre. Erre a kérdésre csak
az el6z6 kérdésre valaszolok mindossze fele reagalt. A megkérdezettek majdnem
fele nevesitette a tarsai altal kiemelten kezelt csoportokat. A 37 valaszolobol 26
emlitette a romakat, a legtobbijiik altaluk objektivnek tekintett okokra hivatkozott
(pl. blinoz6 életmod), és racionalisan érvelt e gyakorlat mellett. Arra a kérdésre,
hogy a rendérok aranytalanul sok romat igazoltatnak-e, a megkérdezettek
92%-a valaszolta azt, hogy nem. Ugyanez a kérdés mas, szamaranyat tekintve
kisebb etnikai csoportra (arab, kinai vagy fekete), illetve a bevandorlokra
vonatkozoan még szélsGségesebb eloszlast mutat: esetenként a valaszadok
100%-a allitja, hogy nem aranytalanul sok az emlitett kisebbségekhez tartozo
igazoltatottak szama.

A rendOrok becslése szerint ezer igazoltatasbol atlagosan mintegy 177 esetben
keriil sor elballitasra és biintetdeljarasra. Ha az igazoltatott roma, akkor -
a rendorok becslése szerint - masfélszer nagyobb annak az esélye, hogy eléallitjak
- ezer igazoltatasbol atlagosan 260 esetben. Még kirivobbak ezek a szamok, ha
hivatali beosztas szerinti bontasban nézziik Oket:” ezek szerint a kozrend-
védelemben atlagosan majdnem minden harmadik roma igazoltatottat elo-
allitanak, ismét csak masfélszer nagyobb eséllyel, mint akkor, ha nem roma
szarmazasu az illet. A kozlekedésieknél ezzel szemben egy romanak ugyan-
akkora esélye van a biintetGeljarasra, mint barki masnak. A tobbi kisebbséggel
kapcsolatban feltinden sokkal kisebb eldallitasi aranyokat becsiiltek a rendorok,
és nagy résziik nem gondolja azt, hogy tobb blincselekményt kovetnének el, mint
a magyarok. A Kkriminalitas és az etnikai hovatartozas Osszekapcsolasa a romak
esetében minden mas etnikai csoportnal magasabb aranyu; a megkérdezett
rend6rok 79%-a gondolja azt, hogy tobb biincselekményt kdvetnek el, mint a nem
roma magyarok. 73%-uk szerint pedig, a roma blnelkovetok aranya lényegesen
magasabb, mint a hasonlé tarsadalmi helyzeti nem roma népességen beliili
bilnelkovetoké.

* 4 kérdezettek 85%az a kozrendvédelemben, 15%uk a kizlekedésrendészetben dolgozik. A legtobb megkérdezett rendor
szolgdlati beosztdsa jarérvezetd, gépkocsivezetd jardr, illetve jardr, 13%-uk korzeti megbizott.

?" 4 szdmokrol széles korii vita folyik. L. Pl. Kemény Istvan 2005-06s, a Magyar Tudomdnyos Akadémidn tartott elbaddsdt.
bttp.//www.romnet.bu/hirek/bir0512221.btmi.

- 80 -



N2, 2

Az eloitéletességnek a szakirodalomban szokasos mérdeszkozei kozil csak
néhany szerepelt a kérdbdiven. Megkérdezték példaul azt, hogy ma
Magyarorszagon a rendorOk mekkoranak tartjak a roma népesség, illetve
a kiilonb6z6 bevandorlo etnikumok aranyat. A roma népességre vonatkozo
becslések megdobbentd eredményeket mutatnak: a rend6rok atlagosan 21%-ra
teszik a legnagyobb kisebbség aranyat a magyar lakossagon beliil, a kortilbeliil
6%-os valos arany helyett. A legtobben a 10, 15 és 20 szazalékos aranyt jelolték
meg, de a valaszadok 30%-a szerint a romak magyarorszagi aranya eléri vagy
meghaladja a 30 szazalékot.

A megkérdezett rend6rok o6tode azon az allasponton volt, hogy a romak is
negativan itélik meg a rendéroket, mert velilk szemben gyakoribb az intézkedés.
A husz (hét roma és tizenharom nem roma) - az igazoltatas gyakorlatat mar
személyesen is atélt - személlyel készitett interju is megerositi azt a képet, mely
szerint a lakossag altalaban rendparti, azaz a rendOrségi eljaras szigoritasa mellett
van. Mi tobb, ez a vélemény annak fiiggvényében sem valtozik, hogy az érintett
szarmazasa (vagy egy€éb tulajdonsaga) folytan aldozata-e hatranyos
megkiilonboztetésnek. Az igazoltatas okat tekintve dominansnak mondhato
allaspont szerint az igazoltatas leginkabb véletlenszerti, onkényes kivalasztas
alapjan torténik. A valaszadOok egy része kimondottan etnikai motivaciot vagy
korrumpalhatosagi szempontokat sejt az igazoltatasi kivalasztasok mogott.
Az igazoltatasok céljat vizsgalo kérdésre adott valaszokbol az deriilt ki, hogy
az érintettek nem €rzékelik a (példaul az amerikai alkotmanyos joggyakorlatban
jelentés) kiilonbséget egy blnmegeldzési, buniildozési vagy ellendrzési célu
eljaras kozott. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy van-e kiilonbség a gyalogos
és autos igazoltatasok kozott, a valaszadok tobbsége azon az allasponton volt,
hogy az elébbire inkabb a ,gyanus” személyekkel Osszefliiggésben Kertil sor, és
tobbek szerint az autOs igazoltatasok soran udvariasabbak a rendOrok. Arra
vonatkozoan, hogy vannak-e olyanok, akiket gyakrabban allitanak meg, egy
kivétellel valamennyi roma azon az allasponton volt, hogy a ciganyokat
gyakrabban igazoltatjak. A valaszadok tobbsége etnikai hovatartozastol
fliggetleniil ugy gondolta, hogy a romak az igazoltatasok altal erésebben érintett
csoport. A dontd tobbség ugy vélte, hogy a kivalasztas oka valamilyen,
a renddrség altal feltételezett Osszefiiggés a potencialis kriminalitas és a megallitas
alapjaul szolgalo tulajdonsag (ami lehet roma szarmazas, de etnikailag neutralis
koriilmény is) kozott. A megkérdezettek 20%-a ezen belill az elGitéletességet
jelolte meg, azaz a roma szarmazas €s a potencialis kriminalitas kozotti kapcsolat
vélelmének fennallasat. A valaszadok jelentos része azonban kimondottan helyesli
a kivalasztas alapjaul szolgalo, dontden etnikai jellegii ismérvekre épilod eljarasi
rendet, mert a kettd kozOtt maga is szoros és ésszert Osszefiiggést lat.
A rend6rség munkajaval altalaban elégedett (legfeljebb annak szigoritasat kivano)
nem romak az igazoltatasokkal kapcsolatban felmeriilé legnagyobb problémanak
az ezzel jar6 idéveszteséget tartottak, mig a romak kozott tobben az igazoltatasi
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gyakorlat etnikai vagy egyéb diszkriminativ motivaciojat kifogasoltak.
A fentiek fényében nem is annyira megleps, hogy arra a kérdésre, hogyan
valtoztatna az igazoltatas gyakorlatan, a tobbség nem valaszolt, vagy kimondottan
helyesnek tartotta a jelenlegi gyakorlatot. A valaszadok tulnyomo tObbsége
megfelelébnek tartja a hatalyos (vagy legalabbis ilyennek ismerni vélt)
szabalyozast,” és csak a romak kozott akadt olyan, aki az 6ket éré hatranyos
megkilonboztetés miatt elutasitja azt. A rendOri igazoltatas jogszabalyi
feltételeinek ismeretére vonatkozd kérdésre adott valaszbol kiderilt, hogy
a valaszadok korilbelil egyotodének voltak csak megalapozott ismeretei
a vonatkozo szabalyokrol.

Zaroégondolatok

A fenti eredmények tobb szempontbdl is elgondolkodtatoak. Egyrészt azért, mert
kidertilt, hogy masfél évtizeddel a rendszervaltast kovetden a lakossig korében
mar nem €l az a szemlélet, amely a renddri, hatosagi igazoltatasban zaklatast,
a szabadsagjogok bar tételes-jogilag megengedett, de tobbnyire felesleges
korlatozasat latja. Masrészt azért is, mert igazoljak a magyarorszagi roma
kisebbség hatranyos megkiilonboztetésének azon (nem kevésbé veszélyes
vagy elitélend6) formajat, ahol nem (vagy nemcsak) az intézkedd rendOrok
rasszista meggy6z6dése, hanem (példaul a New Jersey-i empirikus kutatasokkal
ellenbizonyitott) ésszertinek tind szakmai megfontolasok allnak a hattérben. Ez
raadasul a lakossag allaspontjaval is egybeesik, hiszen a szubjektiv biztonsagérzet
sokszor a konkrét bilindzési adatoktol fiiggetleniil, szocialpszichologiai tényezdk
fliggvényben valtozik.

Az etnikai alapu kivalasztas gyakorlata megerdsitheti azoknak az elemzdéknek’
a véleményét, akik szerint a tehetds rétegek ,biztonsagos zonijanak” védelmét
szolgalo biztonsagi technika és a privat rendvédelem fejlodése tovabb erdsiti
a hatranyos helyzet(, szegényebb rétegek szegregaciojat. Felmertilhet a veszély,
hogy a rendvédelem cé€lja igy nem az egyetemes jogbiztonsag fenntartasa lesz,
hanem a tehetdsek védelme a szegényektdl. A kiszoritott csoportok igy tovabbra
sem rendOri szolgaltatasokkal és védelemmel, hanem csak az ellenGrzéssel
talalkoznak majd. Meggy6zddésem szerint a rendorség allomanyanak tagjai kozott
mérsékelni lehet a kialakult eléitéleteket, kiilonb6zé modszerekkel, azonban,
hogy mindez miikodjon a romaknak és a rend6roknek is egytitt kell mikodnitk.

929, J (4). A 30. f szabalyozza a razzidk esetét: ,(1) a Renddrség a biincselekmény elkivetdjének elfogdsa és elbdllitasa, vagy a
kozbiztonsdgot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megelGzése, megakaddlyozdsa érdekében a rendori szerv vezetdje dltal
meghatdrozott nyilvanos belyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja.
(2) a Rend0rség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, belyszint, csomagot és jarmilvet dtvizsgdlbat.”
'L Pl a 9/2004. és a 65/2003 AB-batdrozatot.
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Els6sorban az elméleti képzés (pszichologiai teszt) keretein beliil sziikségesnek
tartom a renddri allomany pszichologiai elemzését arra vonatkozoan, hogy
a ciganyellenes és antiszemita nézetek elferditik-e az allampolgarokrol kialakitott
véleményliket.

Megfelelé oktatofilmekkel és roma szarmazasu kollégak bevonasaval Kkozos
bemutatokon, forumokon, beszélgetések folyaman megismertetném azokat
az ellentéteket és azokat a konfliktushelyzeteket, amelyekkel a renddri
intézkedések soran talalkozhatunk. Példaul a ciganyok személyes kapcsolataikban
kozvetlenebbek, kisebb személyes tavolsigot tartanak, megérintik beszélgeto-
partneriiket, hevesebbek az érzelmi reakcioik, nagyobb mértékben
gesztikulalnak, mint masok, és szeretnek a szabadban, csoportosan tartozkodni.
Ezeknek a tulajdonsagoknak a rossz értelmezése olyan rendori intézkedést valthat
ki, amelyet a cigany kisebbség tagja jogtalannak, tulzottnak érezhet. A sok, ilyen
iranya tapasztalat miatt terelik valoszinlileg a romak a szot az intézkedések
soran etnikai sikra (,csak azért igazoltatnak, mert cigany vagyok”), amelyet
természetesen a rendOrok sem ismernek el.

,Az elOzetes itéletek akkor valnak eloitéletekké, ha az Gjonnan feltart ismeretek

nem képesek valtoztatni rajtuk.”
(Gordon W. Allport (1999) 39. 0.)

A massag meg nem értése és el nem fogadasa vezethet meg-alapozatlan
altalanositashoz és eloitéletek kialakitasahoz. A renddri igazoltatas soran fontos
lenne e massag jellemzdinek ismerete, és a megfeleld reagalas kialakitasa, hogy
csupan egy rossz mozdulat, egy félreértett sz6 miatt a rendor ne alkalmazzon
hatranyos, megkiilonbozteté banasmodot egy cigany szarmazasu személlyel
szemben. Minden nép, népcsoport szamara fontos a sajat kultaraja, amelyet ill6
lenne minden rendOrnek tisztelet-ben tartani, elkeriilve ezzel a felesleges
konfliktusokat.

,Az etnikai elGitélet hibas és rugalmatlan altalanositason alapul6 ellenszenv.
Megmaradhat az érzések szintjén, de kifejezésre juthat a viselkedésben. Iranyulhat
egy-egy csoport egésze, de egyetlen egyén ellen is, azon az alapon, hogy az illetd
a szoban forgo csoport tagja.”

(Gordon W. Allport (1999) 40. 0.)

A fent felsoroltakra még szamos példat lehetne felhozni, amiben a ciganysag
kultaraja mas, mint a tobbségeé.

Magam ugy latom, hogy e problémak (negativ megkiilonboztetés az igazoltatas
kapcsan) alapjai az emberi elmében, a gondolkodasban keresenddk. Fontosnak
tartom, hogy raébressziik a rendéri allomanyt arra, hogy a segitOkészség, a pozitiv
hozzaallas és az illem csodakra képes. Amennyiben tiirelemmel viseltetiink
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azokkal az emberekkel, akiknek nem a legmegfelelobb a modoruk, esetleg
aluliskolazottsagukbol kifolyolag nem rendelkeznek azokkal a viselkedési
normakkal, amelyek a tarsadalom nagyobb részénél elfogadottak, a hatarozott,
ugyanakkor tiszteletet sugarzo intézkedés eléri a cé€ljat. Ennek tudatositasa mind
elméleti, mind gyakorlati oktatasuk soran alakulhat ki. Semmi esetre sem
szeretném ezzel azt sugallni, hogy kiilonleges elbanasban kellene részesiteni
barmely kisebbség sziilotteit. Ezzel szemben felszolitanam a teljes allomanyt arra,
hogy ezeken a teszteken és probléma-megoldasi gyakorlatokon kotelezden
vegyenek részt. Ezeknek a teszteknek nem a rendéri allomany megosztasa lenne
a cé€lja, hanem a koz0s képzések, csoportos oktatasok és egyéni példak
kozzététele és az egyenruhas tobbség negativ manipulalasanak kizarasa. Ra kell
vilagitani arra, hogy az altalanositis nem valhat gyakorlatta. Nem engedhetd
meg, hogy a rendvédelmi intézkedések folyaman bdrszin, tajszolas, képzettségi
szint vagy egyéb, az igazoltaté renddrtdl eltérd tulajdonsag, hatranyt jelentsen
az igazoltatott szamara.

Elengedhetetlen, hogy ezek a rendszeresen ismétlddd képzések mindaddig
érvényben legyenek, amig a gyakorlatban alkalmazasuk tudatossa és készség-
szintvé valik.

Hiszem, hogy a blin0zési hajlam nem a cigany mivoltbdl fakad, hanem sokkal
inkabb a tarsadalmi helyzetbol.

Osszefoglalva ugy latom, hogy a magyar rendGrség igazoltatasi gyakorlata és
az intézkedés alkalmazasa hatékony, de még hatékonyabb lehet, amennyiben
a hivatasos allomany tagjainak felkészitése kiterjed, az altalam javasolt képzési
modszerek foganatositasaval. Ugyanakkor a roma tarsadalom tagjainak is minél
nagyobb aranyban el kell sajatitania a normarendszert.

Felbaszndlt irodalom
A dolgozatom elkésztéséhez 10bbnyire Pap Andrds LaszIo kutatdsait biviam segitségiil a Politikai és Kultiirdlis Folyoiratbol.

Allport GW. (1999) 40.0. Az eléitélet. Budapest: Osiris Kiado Szikinger Istvan (1998)
Renddrség a demokratikus jogdallamban. Budapest, Sik kiado

-84 -



Dr. Boda Jozsef

Faji megkiilonboztetés, blin €s etika
a magyar rendGrségnél a XXI. szazadban

A rendszervaltozas ota Magyarorszagon végbement valtozasok nem kertilték el
a rendvédelmi szerveket sem. Az atszervezés és demokratizalas, a jogi és civil
kontroll kovetelményei elsé helyre keriiltek. A rendOroket megismertették
a demokratikus iranyelvekkel és etikaval, de gondolkodasmodjuk megvaltoztatasa
nem volt konnytl feladat. Az allam védelmétdl az allampolgarok védelme felé
kellett forditani oket. Ma a rendvédelmi szervek polgari ellenorzés alatt allnak.

A 1II. vilaghaborut kévetéen Magyarorszag Kelet-Europa részévé valt. Tarsadalmi
viszonyait, gazdasagat a szovjet modell szerint alakitottak at. A szovjet megszallas
és az allamparti szabadsagkorlatozasok miatt fokozodott a nemzet ellenallasa,
amely 1956-ban a Varsoi Szerz6désbdl valo kilépés bejelentésében fejezddott ki,
és a szovjet kormany katonai beavatkozasahoz, a felkelés gyors szétziizasahoz
vezetett. A Gorbacsov-korszak alatt Magyarorszag vezet6 szerepet vallalt a Varsoi
SzerzOdés felbomlasaért inditott mozgalomban, és allhatatosan haladt a tobbparti
demokracia €és a piacgazdasag felé. A Szovjetuniéo 1991-ben bekovetkezett
Osszeomlasat kovetéen Magyarorszag szoros politikai és gazdasagi kapcsolatokat
épitett ki az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, valamint Nyugat-Eurépaval. Ma mar
a NATO és az Europai Unio tagja.

A szerz0 rend0r ezredes,
az IRM Nemzetkizi Oktatdsi Kozpont igazgatdja.
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Az utobbi évtizedekben jelentds valtozasok torténtek Magyarorszagon
a tarsadalmi 1ét minden fontos tertiletén:
- a politika teriiletén (a kommunizmusbal a kapitalizmusba)
- a gazdasagi viszonyok terén (a koztulajdonra alapozott szocialista
tervgazdasagtol a magantulajdonra épiilé piacgazdasagig)
- a foglalkoztatasban (a ,teljes” foglalkoztatastol a jelent3s €s tartos
munkanélkiiliségig)
- az etika teriiletén (a kommunista etikatol a polgari erkolcsig)
- a demografiai viszonyokban (a magyar népesség csokken)
- az etnikai viszonyokban (a roma etnikai csoport népességen beliili aranya
novekszik)
- a blnugyi helyzet teriiletén (a biincselekmények szama haromszorosa
az 1990. évinek).

Komoly problémaként jelentkezett a roma kisebbségi csoportok blincselek-
ményekben valdo részvételének novekedése. Nincs hivatalos nyilvantartasunk
arr0l, hogy az Osszes blncselekmény hany szazalékat kovetik el (mivel ezt
a torvény korlatozza).

A rendérség és romak kozott sok elditélet volt €s van.

A mult 6roksége é€s a jelen ellentmondasai
Rasszizmus €s ellenszenv

A. Szamok

A 2001. évi magyarorszagi népszamlalas adatai szerint 190.046 f6 vallotta magat
roma szarmazasanak. A kutatok 2003-ban 520-650 ezer f6 korilire becsiilték
a szamukat, a roma politikusok és a civil szervezetek ezt a szamot 800.000-hez
kozelitik. Barmennyi is a tényleges szamuk, a romakat a legnagyobb kisebbségi
csoportként ismerik el Magyarorszagon.

B. Oktatas

A romaktol az utobbi évek integracios torekvései ellenére gyakran megtagadjak
az egyenl6 hozzaférést a megfelelé oktatashoz. Hajlamosak kiilonvalasztani Gket
ugyanabban az iskolaban a nem roma gyerekektdl, és egyre gyakrabban kiildik
Oket mentalisan visszamaradottak részére 1étrehozott specialis iskolakba. Némely
roma sziilébnek pénzbeli Osztonzést ajanlanak fel, hogy gyermekeit specialis
iskolaba irassak be. A romak altalanos iskolai képzést kiilon, szegregalt
osztalyokban vagy iskolakban kapnak.
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C. Foglalkoztatas

Néhany civil szervezet becslése a roma munkanélkiiliséget 60 - 80% kozé teszi.
A roma nok foglalkoztatottsaga ett6l is magasabb. Vannak olyan telepiilések és
kistérségek, ahol a roma munkanélkiiliség 90 és 100% kozott van. Az orszagos
munkanélkiliségi rata megkozelitéleg 7,6%. A munkahelyeken etnikai hova-
tartozasuk miatt a romak Kirivo diszkriminacioval és gyakran visszavont
allasajanlatokkal talalkoznak. A munkanélkiiliek magas szamahoz hozzajarulnak
az egyenld képzéshez valo hozzaférés nehézségei is. A munkaadok szandékosan
kiszlirik a roma jelentkezdket.

D. Faji szempontok motivalta eroszak

Magyarorszag egyike azon orszagoknak, ahol novekszik az elGitéletesség
a romakkal szemben. Szamos faji szempont motivalta, sulyos bilincselekmény
tortént 1989 ota.

A rendOrség és az Ugyészség ritkan alkalmazza a biuntetd torvénykonyv
rendelkezéseit a faji szempontok motivalta blincselekményekre.

E. Rendori brutalitas

Az Europai Romajogi Kézpont Budapesten szamos esetet dokumentalt, amelyben
a rendorok sulyosan bantalmaztak romakat, mialatt azok Orizetben vagy eldzetes
letartoztatasban voltak. Egy 1998-ban késziilt szociologia tanulmany kimutatta,
hogy a magyar rend6rok 80%-a tartja eré6szakosnak a romakat, és 54%-a azt hiszi,
hogy a roma identitas kulcsfontossagu eleme a blin6z6i életvitel.

F. Torvények

Az alkotmany tiltja a diszkriminaciot, €s tovabbi szigoritast tartalmaz az
»A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol” szolo 1999. évi torvény, "Az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenloség eldmozditasarol” szold 2003. évi torvény.
Ez ut6bbi alapjan 1étrejott az Egyenld Banasmod Hatosag. A Munka torvénykonyve
specialis diszkriminacié elleni rendelkezéseket tartalmaz. Magyarorszag
beépitette belsé jogaba a faji alapon torténd megkiilonboztetést tilté nemzetkozi
jogszabalyokat. A nemzetkozi jog precedens értékii a hazai joggal szemben, de
sz€les korben nem alkalmazzak. TObb jogszabalyalkotasi kezdeményezés tortént
az un. gyuloletbeszéd szankcionalasara. A tervezetek nem jutottak tul
az alkotmanyossagi kontrollon. A parlamenti partok kozott sincs egyetértés
abban, van-e hatara a véleményszabadsagnak.

G. Tarsadalmi szervezetek

JelentGs szamu civil szervezet lat el jogvédelmet, kiséri figyelemmel a romakkal
kapcsolatos hatranyos megkiilonboztetést példaul a szolgaltataisokhoz valo
hozzajutasban (Vannak jelentések romakrol, akikt6l megtagadtak a kiszolgalast,
a kavéhazakba valamint a klubokba wvalo belépést. Szamos televizios
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dokumentumfilm targya a romak diszkriminativ kiszolgalasa. Kevés embert
szankcionaltak, ilyen tipust diszkriminacié miatt.), valamint kezdeményezd
lépéseket tesznek a sajtoban és médiaban megjelend, a romakat sértd allitasok
ellen.

A hatranyos megkiilonboztetés csokkentése

A. A hatranyos megkiilonboztetés funkcioja:

1. A csoportok allitélagos alsobbrendiiségére vonatkozo
elbitélet megerdsitésére iranyul.
2. A tObbségi csoportnak szamos gazdasagi eldonyt biztosit.
3. Korlatozza a lehetséges verseny hatékonysagat a kisebbségi csoport tagjai
részére az uzleti életben, az oktatasban, a politikai életben és igy tovabb.
4. Utat nyit a kisebbségi csoport gazdasagi kizsakmanyolasara.

Mivel a hatranyos megkiilonboztetés legtobb esetben sztereotip gondolkodason
alapszik, az oktatas nyujthatja a sziikséges intellektualis alapot az altalanos
viselkedési mod megvaltoztatasahoz. Végsod cél az altalanos viselkedési mod
megvaltoztatasa.

B. Szamos technika létezik e cél elérésére:

1. Megvaltoztatni a csoport értékrendjét vitakon, el6adasokon keresztiil €s
a tomegtajékoztatasi eszk6zok felhasznalasaval
(TV, radio, napilapok, konyvek, Internet).

2. ElGsegiteni a kisebbségi csoport tagjaival valo kapcsolatfelvételt.

3. Diszkriminacio elleni jogszabalyok.

4. Egyenll képzési- és munkalehetGség.

A rendérség és az elGitélet

Az el6itélet funkcioja:

1. Az egoista elégedettség forrasat adja azaltal, hogy
egyénileg 0sszehasonlit masokat dGnmagaval.
2. Kényelmes csoportosulast nyujt a nem Ontudatos személyeknek.
Az ilyen emberek 6sszevonasa egy kozkedvelt, sztereotip csoportba idot
és gondolkodast takarit meg.
3. Binbakot szolgaltat akkor, amikor valami rosszul megy
az egyén €letében vagy a tarsadalomban.
4. Szelepet biztosit a fesziiltség és a frusztraciok szamara
mas emberek iranyaba.
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5. Szimbolizalja az egyén beolvadasat egy meghatarozo csoportba.
6. Igazolast ad a kilonb6z4 tipusa megkiilonboztetésekre,
ami elébnynek szamit a meghatarozé csoport szamara.

A legtipikusabb elditélet a kulturafiiggé elobitélet. Ez elsddlegesen a tarsadalmi
kolcsonhatas normal folyamataban tanulhaté meg. A legtobb ember, aki olyan
kornyezetben né fel, amelyben a romakkal szembeni ellenszenv megnyilvanul,
azonosul a szemlélettel. Ugy gondolja, hogy a romak masok és alsébbrendiek.
Ez igaz a rendOrokre is.
A helytelen renddri viselkedés felszamolasa megkoveteli a kisebbségi csopor-
tokkal foglalkozo rend6rok koriiltekintd kivalasztasat és felkészitését. A rendOrség
felelssége e csoportokkal szemben kiilonosen fontos és érzékeny kérdés, mivel
érinti az Gjoncok beallitottsagat, ezért gyakran vesz€lyes is. Vannak arra iranyulo
torekvések, hogy a roma kisebbségi csoport tagjait alkalmazzak a rendorségnél.

Kisebbségek a rendéri munkaban

A roma kisebbségi csoport alulképviselt a magyar rendvédelmi szerveknél.
Ezért nagy a fesziiltség a roma kisebbségi csoport tagjai és a renddrség kozott.
E fesziltség feloldasara feltehetOleg az egyik kedvezObb ut az lenne, ha
tamogatnak a roma kisebbségi csoport tagjainak részvételét az igazgatasi
munkaban. Ez azt jelenti, hogy be kell vonni O&ket a rendvédelmi
tevékenységekbe. A roma kisebbségi csoportok tagjainak felvétele a rendvédelmi
szervek allomanyaba csak akkor kovetkezhet be, ha nem tekintenek ellenségként
a rendoOrségre. Ez azt jelenti, hogy a rendOri brutalitaisokat és zaklatasokat
biintetni kell. Ehhez a rendvédelmi szervek hivatasos allomanyu tagjait ki kell
képezni a kultaralt intézkedésre.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban vannak polgari feliilvizsgilé bizottsigok
a rendOrség fegyelmi tigyeinek Kkivizsgalasara, a ren-dori szerveknél pedig,
felallitottak a tarsadalmi kapcsolatok osztalyait, amelyek sok incidensben
hatékonyak voltak. Az Igazsagiigyi Minisztérium Rendészeti Segitd Hivatal (LEAA)
létrehozta az Egyenlé Esélyek Programot. Ebben a programban a LEAA tobb
eldirast is meghatarozott a rendéri vezetOk részére. ElsGbbséget kapott
a kisebbségek felvétele.

A roma koOzosség nem jol szervezett. A renddérségen milik - amely jol
szervezett - hogy elmozduljon a roma kozosség elismerésének és bizalmanak
megszerzése felé. Ez nagyon bonyolult feladat, de nem lehetetlen. A roma
koz0Osség tokéletesen atlatja, hogy a roma - renddr viszaly legfébb haszonélvezdi
a roma népesség blin6z6 elemei. A rendOrség azonban nem vesz errdl tudomast.
Fontos tényezd, hogy azok a roma allampolgarok, akik nem biznak a roma
rendOérokben, semmilyen rendort nem akarnak.
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Romik, biincselekmények és okok

Az idOk soran a romak helyzete jelentGs valtozason ment keresz-tiil. Az 1893. évi
roma népszamlalas adataibdl feltételezhetd, hogy a magyarorszagi népesség jelen-
tOs szamat adé romak koztes statusban éltek. Nem voltak teljesen integralva vagy
teljesen perifériara szorulva. A XX. szazad els6 felében nétt a szocialis tavolsag
a romak és a nem romak kozott. Az 1960-as évek elejét6él a szocialis
munkamegosztasban valo intenzivebb részvételiikkel az integralasukra iranyulo
folyamat Gjra meger6sodott. Meghatarozo csoportok maradtak er6sen megkiilon-
boztetett és perifériara szorult helyzetben. A gyors, gyakran erdltetett valtozasok
sulyos személyiségzavarokat okoztak. Az integracioval kapcsolatos konfliktusok
novekvd eloitéletet €bresztettek a tobbségi tarsadalom jelentds részében, és
a faji megkiilonboztetés 0j formaja Oltott testetna munkahelyeken, valamint
a lakohelyen.

1990-t41 nincs pontos adat arrdl, hogy az 6sszes blincselekmény hany szazalékat
kovették el romak, de ez a kisebbségi csoportnadja a bortonnépesség 35 - 40%-at.
A roma binelkovetdk kozott magas aranyt képviselnek a ndk, a fiatalkoruak és
a gyermekkoruak. Az aldozatokkal szembeni fellépésiikk nagyon erdszakos
€s agressziv.

Okok:
- alacsony iskolazottsagi szint
- alulfizetett munka
- tOmeges és tartos munkanélkiiliség
- tomeges elszegényedés

- eloitéletek
- hatranyos megkiilonboztetés.

Radikalis demografiai valtozasok

Ha nem kovetkezik be jelentds valtozas, az alabbi szamokban becstilhetjiik meg
a demografiai aranyokat az elkovetkezendo 30 évben:

Nemzetiség 1976 1999 2015 2030
Roma 300 000 5-800 000 1,0-1,6 millio 2,4-3,2 millio
Magyar 11 millio 10 200 000 9 400 000 8 600 000

Ha kovetjik a tablazatban lathatoé tendenciat, a roma népesség 15%-kal nd,
a magyar népesség pedig, 18%-kal csokken. 2030-ban a roma etnikai csoport adja
majd Magyarorszag népességének 30 - 35%-at.
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A hatranyos megkiilonboztetés fokozodasa

Amennyiben a helyzet nem valtozik, maradnak vagy romlanak az elditélet okai:
a szegényes lakas- és egészségligyi koriilmények, az alacsony szinvonali oktatas €s
diszkriminativ foglakoztatas.

Ha a kormany csokkenti a szegények tamogatisit, a romak korében 1évo
szegénysé€gi probléma egyre novekszik. A magantulajdonu létesitményekbe
(pl: barok) valo bejutasuk korlatozott, és a lakashoz jutasuk terén is €rvényesiil
a hatranyos megkiilonboztetés. A hatranyos megkiilonboztetés megnyilvanulasi
formai kozil sokat tamogat az Onkormanyzat, vagy legalabbis szemet huny
felettiik. A hatranyos megkiilonboztetés elleni hatékonyabb jogszabalyok ellenére
a romaknak szamottevdé nehézségeik vannak jogaik érvényesitésében.
A rendOrség hajlamos semmibe venni a romak panaszait. A magyarorszagi
lakossag 1j szellem( szabadsaganak tulajdonithatéoan a romakkal szembeni
elbitélet nyiltabba valt. Ilyenek a falakon 1évo graffitik, a rasszista irodalom és
a faji elGitéleti csoportok altali tamadasok, beleértve a skinheadeket, valamint
néhany politikai figura rasszista nyilatkozatait. Sok magyar allampolgar neheztel
a kormanyra, mert a rasszista torekvések felszamolasa sok pénzbe keriil.
A kormany kénytelen csokkenteni szocialis programjait, pedig magas a magyar
népesség munkanélkiilisége is.

A romak egyre népszerltlenebbek lesznek az orszagban. Reménytelen
probalkozas megmagyarazni a magyar rendészeti szervek romakra vonatkozo
bilntgyi nyilvantartasanak hianyat.

A magyar kisebbségi onkormanyzati rendszer €és a hozza kapcsolodo torvényhozas
papiron jobbnak tlnik, mint a gyakorlatban, legalabbis a ciganyok tapasztalatai
szerint. Az etnikai ellenérzés hagyomanyos viselkedési modja, amely jelentOs
gazdasagi és szocialis kiilonbségbdl adodik, nyilvanvaloé akadalyokat jelent
a kormany rasszizmus és az emberi jogok megsértése ellen folytatott
politikajaban. A tavolsag €és a diszkriminacio novekszik a két csoport kozott.

N6 a roma kisebbségi csoportbdl szirmazo bilin6zok szama

Szamos roma ,gett0” van Magyarorszagon a varosokban és a kozségekben.
A munkanélkiiliség és az alulfoglalkoztatottsag a hatranyos helyzet( kisebbségek
legsulyosabb és folyamatos problémai kozé tartoznak. Ezért talalkozhatunk
a romak lakohelyén nagyon sok polgari engedetlenséggel. Konnyen belathato,
hogy a ciganyok, kiilonosen a fiatalemberek miért hihetik azt, hogy nem
érdekeltek a torvények betartasaban. Keveset nyernek ugyanis, ha tartjak magukat
a tarsadalom szabalyaihoz. Ugy tlinik, hogy keveset veszithetnek a torvények be
nem tartasaval. Konnyl azt hinnitlik, hogy jobban boldogulnak blinzéként, mint
torvényes vallalkozasbol. Ilyen koriilmények kozott a gettoban az erészak - mind
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az egyéni, mind a csoportos - érthetd. A magyarorszagi blntettek, vétségek vagy
szabalysértések sok Osszefiiggést mutatnak a szocialis koriilményekkel:
szegénység, faji ellentétek, csaladok sz€tesése vagy a remény nélkiili fiatalok.

A biztat6 jovOkép
Szocialis valtozasok

Mint a tobbi kozép-eurdpai orszagot, Magyarorszagot is a szovjet periodus két
OrOksége sujtja. Az egyik, amelyet ,posztkommunista szindromanak hivnak”,
a masik, hogy kiilondsen nagy hangsulyt fektetiink a nemzeti és etnikai
hovatartozasra, amely részben a szovjet rezsim sziikségleteibol és politikajabol
szarmazott.

A kommunista korszak folyamatossaga a ,posztkommunista” alkotmany és
kormanyzat megalkotasa soran, viszonylag kovetkezetes, meggondolt és Kkitarto
kormanypolitikahoz vezetett. Ez vonatkozik a magyarorszagi romakra is.
A kormanyprogram kozéppontjaban az oktatas, a kultura, a foglalkoztatas,
az egészségligy, a lakashelyzet, a diszkriminacié ellenes programok é€s
a kommunikacios témak allnak.

Az oktatasra vonatkozoan a program javasolja a romak tamogatasat, hogy minél
tobb gyermeket iskolazzanak be az altalanos és kozépiskolakba. Specialis
Osztondijakat ajanlanak fel a roma fiataloknak, hogy féiskolara vagy egyetemre
menjenek. A felndttek szamara is 1étezik képzési program.

A magyar kormany létrehozta a Roma Integracios Tanacsot, amely magaban
foglalja a roma szervezetek vezetdit is. A szocialis és munkatligyi miniszter vezeti.
Az oktatas szintjének emelése a jovobeli megoldas igéretét adja, de csak azoknak
lehet perspektiva, akik képesek atlépni a mindennapi tulélés pénziigyi terhein.
Nem varhatunk csodat az orszagos oktatasi politikatol. A romak helyzete
valtozatlan marad a helyi kezdeményezéseken alapul6 megfelelé helyi oktatas-
politika nélkil.

A roma kérdésre iranyuld magyarorszagi szociologiai torekvések torténetébol
kitinik, hogy e kérdésre nem konny( megtalalni a kielégitd valaszt. Az eddigi
kisérletek nem voltak képesek feloldani a témaban rejlé ellentmondasokat.
A roma kérdés talné az allam hatarain, ezért csak a kozép-eurdpai régioé keretein
beliil oldhatoé meg. A Kozép-Europai Régioban minden roma kérdéssel foglalkozo
politikusnak és értelmiséginek egytitt kell dolgoznia. Nincs megoldas a roma
értelmiséggel és népességgel valo egylittmikodés nélkiil.
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Rendérség a demokratikus kozosségben

Sok vita folyik ma arrdl, hogy milyen szerepet kell betOltenie a rendOrségnek
jelenkori kozosségiinkben. A rendbrok kotelezettsége alapvetden az €let- és vagy-
onvédelem. Szabalyozni kell a magatartast, €s segitséget kell nyujtani az emberek
sziikségletei szerint az élet minden teriletén, mert mindenki szamithat
a rendvédelmi szervek szolgalataira.

Els6dlegesen a rendorség - allampolgar kapcsolatok olyanokkal jonnek létre,
akiknek segitségre van sziikségiik. Ezek az emberek széls6ségesen bonyolult és
fontos problémak miatt, legvégs6 esetben fordulnak segitségért a rendérhoz.
Elemezve a renddr napi tevékenységét megallapithatjuk, hogy kevés idot tolt
blin6zok ldozésével és emberek letartoztatasaval.

A mod, ahogyan a rendér kezeli a munkajaval jar6 jogosultsagokat, meghatarozza,
hogyan tekint a tarsadalom a renddrségre. A tarsadalom nem fiigghet teljesen
a torvény puszta meggyozodésen alapuld betartasarol, €és ezért igényli a torvény
betartatasat. Ez fontos része a renddrség szerepének, befolyasolja a renddrségrol
kialakult jO vagy rossz képet. Sem a renddr, sem a kozOsség nem talalja
konnytinek a kiilonbségtételt a torvény és annak végrehajtasa kozott. Akar szereti
a rendlrség, akar nem, tagjai mindorokké megjelolt emberek. A rendirséggel
szembeni kovetelmény a jo kapcsolat a testiileten beliil és a kozosséggel.
A renddrség jobban fiigg a kozoOsség tamogatasatol, mint barmely mas
kormanyzati ag vagy hivatas. Az atlagos rendor valosziniileg egy kozéposztalybeli
koz0sségbdl jon, amelyen beliil jol szabalyozott €letet €él, a kozéposztaly etikai
és moralis szabalyainak megfeleléen. E rend6rok azonban olyan tertleten
dolgoznak, amely szamukra idegen személyekkel vannak benépesitve. Furcsanak,
ellenségesnek és idegesitonek talaljadk a nyelvet, a szokasokat és a roma
kisebbségi csoport érzelmeit. Ez kétoldalt gyanakvast eredményez.

A rendorok kilonbozd szerepeket toltenek be. Sok a probléma a rendoOrség és
a kozosség kapcsolataban, beleértve a rendorokkel szembeni elismerés hianyat.
A rendOrség munkija az egyén és a kozosség elismeréséhez vezethet.
A neheztelés meghatarozott mértékben természetes ¢és elfogadhato.
A renddroknek realistainak kell lenniiik. Fel kell ismerniiik, hogy az emberek,
akiket szolgalnak, nem egyforman szeretik vagy ismerik el 6ket, kiilonosen azért,
mert szimbolikusan fenyegetést jelentenek sok ember szamara. Ezért
alkalmazniuk kell azon gyakorlatokat, melyek minimalizaljak az ilyen fenyegetd
kép hatasat. Ehhez a rend6roknek fel kell ismerniiik, hogy sajat viselkedésiik
a legfontosabb a joakarat és a tisztelet kivivasiban. A megfeleld kiképzési
és oktatasi modszereknek jelentds szerepik van a renddrok szakszeri
viselkedésének fenntartasaban. A letartoztatas, hazkutatas, a bizonyitékok
lefoglalasa, a tintetOk kezelése, a tomegoszlatis és egyéb rendészeti feladatok
végrehajtasa soran a szakmai eloirasokat és hagyomanyokat mindig be kell tartani.
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A rendvédelmi szervek hivatasos allomanyu tagjainak faradtsagos kiizdelmet kell
folytatniuk, amikor a roluk alkotott kép javitasara torekednek. A zaklatasok és
brutalitas miatt tett bejelentések nyomozasa soran megfigyelték, hogy sok
visszaélés tortént, amelyek az allampolgarokban ellenséges érzelmeket keltenek
a rendorséggel szemben. Minden rendérnek kotelez6 a masok irant tanusitott
megértés és tisztelet. Igy lehet feloldani a kozdsség ellenszenvét.
A rendOrségrdl alkotott kép elOsegitéséhez és fenntartasahoz rendkiviil fontos,
hogy a rendvédelmi szervek allomanya alaposan megértse a kisebbségi csoportok
indokait, vagyait, taktikait, a modot, ahogyan vilagukat kezelik. A renddrségnek
minden korilmények kozott toleransnak kell lennie, még az intenziv
provokacioval szemben is.

Ezért sziikséges:
- a rend fenntartasara iranyul6 technikak
és taktikak hasznalata a torvények betartasaval,
- a torvény érvényesitése, annak kovetkezetes betartasaval,
- az illegalis cselekményekben bilindsnek talalt személyek elszigetelése és
letartoztatasa anélkiil, hogy az artatlanokat valogatas nélkiili tamadasok
érnék.

Integralas a demokratikus tarsadalomba.

A romak integralodasa szamos modon segithetd el
Magyarorszagon és Kelet-Europaban.

A kisebbségi Onkormanyzatok feladata segiteni a nemzeti kisebbségeket jogaik és
érdekeik védelmében, hagyomanyos nyelviik és kulturajuk megorzésében és
gondozasaban. A kisebbségi onkormanyzati rendszer harom intézményt foglal
magaban: a telepiilési, a megyei, valamint az orszagos kisebbségi
onkormanyzatokat.

Az onkormanyzat jogosult ellatni a képviseletet az allamigazgatasi hatosagok és
azok tisztviseldi felé, ez informacioszerzésre, a javaslattételre, a kisebbségek jogait
megsértd intézkedések helytelenitésére és valamely dontés ismételt attekintésére
vagy visszavonasara iranyulo eljaras kezdeményezésére.

Létezik néhany specialis nem kormanyzati szervezet (NGO) is, olyanok, mint
a Partners Hungary Alapitvany (PHA), az Europai Romajogi Kozpont (ERRC) é€s
a Romaversitas Alapitvany (RVA) stb.

A PHA a régioban magas szintli beavatkozasi €és parbeszéd prog-ramokat iranyit,
és semleges kozvetitOként szolgal szamos fontos vitaban. A PHA képzési, oktatasi,
és kutatasi programokat is szervez, nemzetkozi, orszagos €és k0zOsségi szinten.
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Részt vesz szamos projektben, koztik a roma vezetdk oktatasaban.
Konferenciakat rendez, melyek célja a romakrol szolo tudositasok novelése
a sajtoba.

Az ERRC romakra specializalodott, kozosségi érdekeltségti jogi kozpont. Az ERRC
harcot folytat a rasszizmus és a romakkal szembeni hatranyos megkiilonboztetés
ellen. Segiti tovabba a romakat annak megtanulasiban, hogyan védjék
jogaikat. Ezek magukban foglaljak a sajtofigyelést, beszamolok megjelentetését,
a torvényes szolgalatok tamogatasat, a céljaik elérését elésegité mas szervezetek
részére pénzbeli tamogatas nyujtasat, a kutatast és jogi Osztondijak felajanlasat
romak szamara.

A tarsadalmi integracio utjan a legfontosabb tertilet a roma kisebbség oktatasa.
A hivatalos kormanyprogramon tul ezen munkal-kodik a Romaversitas Alapitvany,
mely szandékai szerint jelentds szerepet jatszik e téren. A Romaversitas
programja, mint modell-kezdeményezés, magasabb szint( oktatasi célokat potol,
intellektualis és pénziigyi tamogatast nyujt a foiskolak és egyetemek roma
szarmazasu hallgatoi szamara.

A romak jovoje attol fiigg, hogy milyen mélyen és nagy léptekkel integralodnak
a tarsult orszagok tarsadalmi és gazdasagi globalizacios folyamataba. A romak
kilatasi Kozép-Europaban ijesztének tiinnek.

Stratégiai terv készitése 20 - 25 éves periddusra,
bevonva a kormanyt és a nem kormanyzati szerveket:

A. A kormanynak a kovetkezo tertiletekre sziikséges koncentralnia:

- oktatas

- kultara

- foglalkoztatas

- lakhatas

- egészségligy

- hatranyos megkiilonboztetés ellenes programok
- kommunikacios kérdések

- demografiai valtozasok

- blinmegel6zés.
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B. A nem kormanyzati szervezetek lehetséges feladatai:

védeni a romak emberi jogait

elésegiteni a tarsadalomba valo integralodasukat
jelenteni a lehetséges konfliktusokat

szoros kapcsolatot alakitani ki a kormanyzati szervekkel
allami és helyi szinten

tanacsadas oktatasi, torvényhozasi, szocialis,

pénziigyi, foglalkozatasi kérdésekben

napi informaciot szolgaltatni a médianak

romakkal kapcsolatos kérdésekben

Csokkenteni a romak hatranyait

Amennyiben azt valoban csOkkenteni akarjuk, el6szor meg kell sziintetniink
az eloitéletet, és tisztességes emberi kapcsolatokat kell kiépiteniink romak
€s Magyarorszag tobbi lakosa kozott.

Szamos modja van hatranyuk csokkentésének:

egyenlo képzés

egyenlé foglalkoztatas

egyenl6 védelem

a torvények azonos modon torténd alkalmazasa

egyenld elbanas a kormanyzati szervek és a maganvallalatok részérol.

Javitani a romak - rend6rség kapcsolatokat

A magyar rendOrségnek stratégiai tervet kell készitenie, amely a magyar kormany
stratégiai tervén alapszik.

A terv altal felolelt teriletek a kovetkez6k lehetnek:

a hatranyos megkiilonboztetés csokkentése a rendorok specialis képzésével
roma rend6rok felvétele, nagyobb aranyu alkalmazasa

napi kapcsolatok kiépitése a roma képviselokkel, szervezetekkel

egyenlo igazsagszolgaltatas és védelem

a roma kisebbségi csoporttal szembeni viselkedés megvaltoztatasa

egyenld esélyek biztositasa.
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Informacié - integracié

Az informaci6 hatalom. A romakat be kell vonnunk az informacios kozosségbe, ha
jelentos valtozasokat akarunk elérni. LegkézenfekvObb eszkoz az Internet. Ma mar
tobb olyan roma témaju web-lap létezik (www.romnet.hu, www.romaweb.hu,
www.c-press.hu), amely informaciokat szolgaltat a romak életérdl, kultarajarol,
képzettségérdl és hagyomanyairol. Az informacios forradalom a romakat még nem
érte el. Ok a legszegényebb allampolgirok ma Magyarorszagon. J6 esélyiik van
arra, hogy az orszag egyenld allampolgaraiva valjanak, amennyiben az egész
kozoOsség kész segiteni Oket ebben a folyamatban. A kormany a nyilvanossag
tamogatas €és bizalma nélkiil, egyedill nem képes a fent emlitet problémak
megoldasara.

Egyiittm(ik6dés

Respektalnunk kell a kulturat, az emocionalis kiilonbségeket, és meg kell
tanulnunk egyutt €élni azokkal. A békés integracio érdekében egylitt kell
mikodniink. Mindenekel6tt a kormanynak be kell vonni a romakat a stratégiai
tervezésbe és elorejelzésbe.

A. Kormanyzati szintd egytittmuikodés:
- roma Onkormanyzat
- roma alapitvanyok
- roma képviselOk.

Ma mar vannak roma képvisel6k a magyar és az eurdpai parlamentben és
a kormanyzatban, viszont tovabbra sem megoldott a roma és a tObbi
magyarorszagi kisebbség parlamenti képviselete.

B. Helyi szintli egytittmikodés
- helyi kisebbségi 6nkormanyzatok
- helyi roma vezetOKk, civil szervezetek.

Megelbzés
A biinmegel6zés bonyolult kérdés. A rendorség 6nmagaban nem tudja megoldani.
A blncselekmények szamanak csOkkentése és megel6zésiik magasabb

képzettséget, alacsonyabb munkanélkiiliségi ratat, szocialis valtozasokat,
demokratizalast, egyenl6 lehetdségeket, tobb pénzbeli tamogatast és az egész
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kozosség bevonasat igényli. Az orszagos szinti blinmegel6zési iranyvonal
tovabbfejlesztésre szorul.

A blinmegel6zési iranyvonalnak az alabbiakra sziikséges kiterjednie:
- a magyar kormany kotelezettségeire
- a minisztériumok kotelezettségeire
- arendvédelmi szervek kotelezettségeire
- a telepiilési Onkormanyzatok kotelezettségeire.
- a kisebbségi onkormanyzatok kotelezettségeire

Kovetkeztetések

Hiszem, hogy tanulmanyommal felelevenitem a magyarorszagi roma kérdést, és
néhany hasznos ajanlassal szolgalok a kormanynak, a nem kormanyzati és a roma
szervezeteknek. A jelenlegi helyzet siirgls valtoztatasra szorul, kiillonos tekintettel
arra, hogy Magyarorszag az EurOpai Unio tagja. Lehetséges jovo: a negativ
tendenciak elOrejelzése. A kedvezd jovd szamos megoldast és jO reményeket
nyujthat szamunkra. Mindkét oldalon vannak jo kezdeményezések. Sok ember
kész tenni az orszag jobb jovojéért, a csaladjaért.

A rendvédelmi szervek hivatisos allominyu tagjai a frontvonalban vannak. Ok
a legelsoOk, akiknek meg kell értenitik a valtozasok sziikségességét, és megoldani
a problémakat. A kozOsség szolgalata jol képzett és etikus rend6rt kivan.

Irodalom:
- Randall Kennedy: Rasszizmus, biincselekmény és a térvény
Allan Coffey, Edward Eldefonso, Walter Hartiger: Humdn Kapcsolatok
(Rendészet a vdltozo kozdsségben)
A Kormdny 1047/1999. szamii hatarozata
Richard M. Clewett, JR: (Esetek Magyarorszagrol és a Cseb Koztarsasagbol)
A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggyilési biztosanak 1999. évi jelentése
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Rostas Krisztina

Roma fiatalok foglalkoztatasi esélyeinek novelése
a renddrség, a tlizvédelem
és a katasztrofa-elharitas tertiletén

A Beliigyminisztérium, valamint a jogutod tarcik és a rendorség tobb mint egy
évtizede torekszik a legnagyobb Iétszamu kisebbséggel - a ciganysaggal - az
eloitélet- és konfliktusmentes viszony megteremtésére. E cél megvalositisinak
egyik modjaként fontos célnak tekinti a rendorség személyi allomanyan beliil
a cigany szarmazasu fiatalok létszamanak novelését.

A 90-es évek kozepén a ciganysag €lethelyzetének javitasara és tarsadalmi
integraciojanak elGsegitésére sziiletett allami intéz-kedések a rendészeti szervek
feladatait elsGsorban az eldGitélet-mentes jogszolgaltatas megvalositasaban,
a diszkriminaciomentes rendészeti miikodésben jelolték meg. Nyugat-europai
rendészeti tapasztalatok alapjan kezdO6dott meg a gondolkodas arrol, hogy
a rend6rok emberi jogi €és kisebbségi jogi képzésének javitasa, valamint
a jogsértések szankcionalasa mellett milyen modszereket és eszkozoket
célravezetd alkalmazni a ciganysag és a rendorség kozotti kolcsonos bizalom
megteremtése érdekében. A nyugat-europai tarsszervek kedvezd tapasztalatai
juttattak arra az elhatarozasra a magyar renddrséget, hogy tobb tehetséges cigany

fiatalt nyerjen meg a rendori palyanak.

Az elsé kisérlet - amely a mai napig €l - egy Osztondijpalyazat volt k6zépiskolas
cigany fiatalok szamara. Az Orszagos Rendoér-foGkapitanysag altal elinditott kisérlet
ugyan csak négy, munkanélkiiliség altal leginkabb sujtott €szaki megye 5-5
tanuldjara korlatozodott, de a sikerét mutatja, hogy jelenleg is mikodik, mar
nem Kkisérleti jelleggel.

szerz6 az Onkormdnyzati Minisztérium
romatigyi referense.
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Az Osztondijpalyazat kiindulasi alapja az volt, hogy mivel a rendérséghez csak
érettségivel lehetett mar akkor is bekeriilni, a kozépiskolai tanulmanyok
elvégzéséhez nyujtottunk anyagi segitséget. Azaz, azt akartuk elérni, hogy
a nehéz szocialis helyzet ne legyen akadalya a késObbi renddrré valasnak.

Palyara iranyito tabort 2004 6ta szerveziink atlag 40 f6 részvételével, melynek
az Adyligeti Rendészeti Szakkozépiskola ad otthont. Az elsé négy tabort
osztalyunk és az Oktatasi Féigazgatosag szervezte, 2008-ban mar bekapcsolodott
civil szervezetiink, az Europai Roma Rendvédelmi Bajtarsi Kozhasznu Egyesiilet
is a szervezésbe €s a tabor lebonyolitasaba.

A taborba a telepiilési cigany kisebbségi Onkormanyzatok €s a roma média
kozremUkodésével hivtuk a fiatalokat. Felhivasunkra 11. és 12. évfolyamos,
nappali, esti vagy levelezo tagozatos tanulok jelentkezhettek valamint 20 évesnél
nem idésebb, korabban érettségizettek is. A tabor ideje alatt a résztvevok
attekintést kaptak a beliigyi rendészeti szervek munkajarol é€s arrol, milyen
feltételeknek kell megfelelni ahhoz, hogy valaki e szervezetek munkatarsa
lehessen. Megismerkedhettek roma szarmazasu rendOrokkel, hatar6rokkel,
tlzoltokkal és Kkatasztrofaelharitassal foglalkozé szakemberekkel, akik
megosztottak veliik a hivatasuk gyakorlasa soran szerzett tapasztalataikat, és
megismertették Oket az olyan, kiilonlegesnek, egyedinek mondhat6 rendészeti
objektumokkal, mint a Ferihegyi repulotéri téizoltosag vagy a Rendészeti
Biztonsagi Szolgalat kiképzd kozpontja.

Nagy hangsulyt fektettiink a felvételi kovetelmények megismertetésére, killonos
tekintettel a fizikai alkalmassag kovetel-ményeire. A fizikai alloképességre azért
helyeztiink nagy hangsulyt, mert tapasztalataink azt mutattak, hogy a roma
fiatalok az atlagosnal is kevesebbet foglalkoznak a fizikai allapotukkal,

és sokan koziilikk ezért nem felelnek meg a felvételin.
Taboraink téritésmentesek a fiatalok szamdra (beleértve az utazdsi koltségiiket is).

Az elmult évek tapasztalatai azt mutattak, hogy a rendészeti szakokon nagyon
kevés roma fiatal tanul. Alatamasztja ezt az allitasomat az a tanulmany, mely
2002-ben az Oktatasi Minisztérium megbizasabol késziilt. A kutatok azon nappali
tagozatos foOiskolai, egyetemi hallgatok adatait elemezték, akik ciganyként
a Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany oOsztondijaban részesiiltek
a 2001/2002-es tanévben. A kutatok megvizsgaltak, hogy milyen szakokon
képviseltetik magukat a cigany hallgatok, illetve jelen vannak-e gazdasagilag €s
a tarsadalmi presztizs szempontjabol legkeresettebb szakokon. A kutatas adatai
azt mutatjak, hogy azokon a szakokon tanul a legkevesebb roma fiatal, ahol
a tarsadalompolitikai célkitGizések értelmében minél tobb képzett roma fiatalra
lenne sziikség. A fels6foku katonai €és rendori képzés teriiletén Osszesen 4 fiatal
adatlapjaval talalkoztak.
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A 2004/2005-0s illetve 2005/2006-0s tanévekben a Szocialpolitikai €s Munkaiigy
Intézettel (korabban NCSSZI) és a RendOrtiszti Féiskolaval kozosen emelt szintii
érettségire - felséfoku tanulmanyokra felkészito tanfolyamot is szerveztiink olyan
roma szarmazasu fiataloknak, akik rendészeti felsGoktatasi intézményekben
szerettek volna diplomat szerezni. (A felkészitd tanfolyam nem el6zmény nélkiili,
mivel a Szocialpolitikai és Munkatigyi Intézet a Vodafone Magyarorszag Alapitvany
tamogatasaval 2002 augusztusa Ota szervez felkészitd tanfolyamokat, minden
szakon.)

Ebbe a programba is palyazat utjan lehetett bekertilni. A palyazatok elbiralasanal
figyelembe vettiik a tanulmanyi atlagot, a csaladi hatteret (allami gondozott),
a szocialis helyzetet, a motivaltsagot, a cigany népesség érdekében végzett
tevékenységek vallalasat. A jelentkezOknek a palyazat benyujtasakor meg kellett
felelni a hivatasos szolgalati jogviszony l€tesitéséhez sziikséges feltételeknek.

Milyen elényoOkkel jar a roma fiatalok szimara
a programban valé részvétel?

A 210 oras eldkészitd tanfolyamon a diakok magyar nyelv és irodalom, valamint
torténelem tantargyat tanultak. Az Orak elsGsorban a megértést, illetve
az ellendrzést szolgaltak. A diakokat segitettiik fejlodésiik nyomon kovetésével,
rendszeres irasbeli szamonkéréssel, valamint lehet6ségiik volt probaérettségi
dolgozatot irni, melyet a tanari munkacsoport kijavitott, s a hianyossagokra
felhivta a figyelmet. A probaszobeli vizsga soran pedig, a felvételi vizsgahoz
hasonlo 1élektani szituaciot teremtettiink, ezzel is segitve Oket a szobeli vizsgara
valo felkésziilésben.

A szaktargyi kurzust kiegészitettiik kommunikacios és személyiségfejleszto
tréninggel. Ezek a programok hozzajarultak a részt vevo roma fiatalok kozotti
kapcsolatok elmélyitéséhez, erdsitéséhez, megalapozva ezzel helyzetik
tudatositasat, elkotelezOdésiiket, valamint egy olyan informalis, barati halo
létrejottét, amelynek eredményeképpen folyamatosan segithetik egymast napi
gondjaik megoldasaban. A tarca szeretne hozzajarulni a jovébeni roma értelmiség
tudatosabb szerepvallalasahoz €és az egymas kozti jo személyes kapcsolataikhoz.

A programok elOkészitése soran megismertem a részt vevo didkok tarsadalmi,
csaladi hatterét is, hiszen minden diakkal, illetve a csaladjaval személyes
kapcsolatot alakitottam ki. Lehetdségeimhez mérten a tanulason Kiviil egyéb
problémaik megoldasaban is segitséget nyujtok (sziiloknek munkahely keresés,
kiilonbo6z6 szocialis tamogatasok, butor-, ruha-, élelmiszeradomany stb.).
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Azt gondolom, fontos, hogy a tanulo és csaladja problémait megismerjik €és
segitsiik azokat megoldani, hogy a fiatal a fel-késziilésre koncentralhasson,
€s miné€l jobb tanulmanyi eredményt €rjen el.

A 2004/2005-0s tanévben a 40 résztvevoboOl az RendOrtiszti Féiskolara (RTF) 3 0,
rendészeti szakkozépiskolakba 23 f6 nyert felvételt. A 2005/2006-0s tanévben
az ugyancsak 40 résztvevobol az RTF-re 1 6, rendészeti szakkozépiskolakba 17 £6
nyert felvételt. Azok a diakok, akik nem nyertek felvételt az RTF-re vagy
rendészeti szakkozépiskolaba, mas fels6foku oktatasi intézményben kezdték
meg tanulmanyaikat (jogi, pedagogiai, kozgazdasz stb.), vagy akkreditalt OK]J
képzésben tanultak tovabb.

A képzés eredményességét mutatja, hogy a résztvevok 80 %-a sikeresen megfelelt.
Az elOkészitOk révén 2002 oOta azt tapasztalom, hogy a tovabbtanulasi adatok
folyamatosan emelkedd tendenciat mutatnak, a roma szarmazasu diadkok egyre
novekvd szamban vesznek részt a fels6foku képzésben.

A Rendortiszti Foiskolara vagy rendészeti szakkozépiskolaba bekertilt fiatalok
esetén folyamatos ,utinkovetést” végziink, segitjiik Oket a beilleszkedésben,
kollégium vagy 0sztondij biztositasaban. Nagy orom szamunkra, hogy az elo-
készitor6l rendészeti oktatasi intézménybe bekertlt diakok dontd tobbsége
elvégzi az iskolat.

A palyara iranyitd tabor és az érettségire, fels6foku tanulmanyokra felkészitd
tanfolyam palyazatait megkiildtiik a cigany kisebbségi Oonkormanyzatok ¢és
roma civil szervezetek, alapitvanyok, valamint kozépiskolak részre. Kozzétettiik
a roma sajtoban (Radié C, Roma Magazin, Lungo Drom, Amaro Drom, romaweb,
romnet stb.). Tajékoztatot tartottunk a Gandhi Gimnaziumban, valamint a roma
fiatalok palyara orientalasa céljabol regionalis tanacskozasokat szerveztink,
forumot biztositottunk a beliigyi oktatasi rendszerrdl, a bekertilés feltételeirdl,
a tanulok tamogatasarol, a Kkarrierlehetéségekr6l roma Kisebbségi
onkormanyzatok, civil szerveztek és kisebbségi jogvédo szervezetek részére.

A taborok és tanfolyamok soran sok személyes tapasztalatot szereztem arrol,
hogy, az iskolakezdés nemcsak az alap- és a kozépfoku oktatasban, hanem
a felsGoktatasba beiratkozo didknak is nehéz, bar a nehézségi fokozatok masok.
A palyazo diakok Onéletrajzanak ismerete és a személyes kapcsolat lehetGvé tette,
hogy 0Osszefoglaloan bemutassam (jovObeni célok, csaladi és szocialis hattér,
tertileti tagozodas), milyen koriilmények kozott €lnek, milyen problémaik vannak,
mik az elképzeléseik a minisztérium altal tamogatott fiataloknak.

A palyajukkal kapcsolatos fobb motivaciok kozott szerepel, hogy renddrok,
tlzoltok legyenek, illetve diplomat szerezzenek. Sok didkot az 6sztondz, hogy
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a rendészeti szakkozépiskola vagy a féiskola elvégzése utan sokkal jobban tudja
képviselni a ciganysag érdekeit, s szeretné tudasaval elGsegiteni sajat és
a ciganysag felemelkedését, beilleszkedését a tobbségi tarsadalomba. A diakok
tobbsége olyan, akik még nem dolgoznak, 6k féleg azt szeretnék elérni, hogy
renddérként dolgozhassanak.

Elmondhatom, hogy a diakok motivacidja igen erds, mely, azt gondolom,
segitséget nyujtott nekik abban, hogy minél sikeresebben vegyenek részt
a felkészito tanfolyamon és fejezz€ék be a rendészeti tanulmanyaikat.

Szerintem, minden gyermek szamara fontos a csaladi hattér, hiszen a csalad
az els6 olyan szocialis kozeg, mely atadja a kulturalis szokasokat, megtanitja
a gyerekeket az elfogadott tarsadalmi normakra.

Az elbkészitOre palyazo diakok jelentGs része sziileivel €l egyiitt, ezek a szilok
id6sek, nyugdijasok, nagyon sok kozottiik a rokkantnyugdijas (vagy az egyik vagy
mindkét sziil6), rendkiviil magas a munkanélkiiliek szama. A sziilok gyakran fizikai
munkat végzok, de a legtobb édesanya haztartasbeli.

Véleményem szerint, az ilyen csaladbol szarmazo fiatal szamara nagy elorelépést
jelent, hogy a taborba, illetve az érettségi felkészité tanfolyamon részt vehet,
rendészeti oktatasi intézménybe bekertilhet. Az iskola sikeres elvégzése utan jo
eséllyel indulhat a munkaerdpiacon, és jovébeli stitusa komoly tarsadalmi
elorelépést jelent szamara €s csaladja szamara egyarant.

A csaladon beliili munkanélkiiliség f6 oka az, hogy a sziiloknek alacsony
az iskolai végzettségiik, szakképzettséggel jO résziikk nem rendelkezik, igy
csak olyan munkat tudnak ellatni, mely nem keresett a piacon.

Diakjaink csaladjai kozott kevés az olyan, ahol nem kemény fizikai (segéd-)
munkat végeznek, ha egyaltalan végeznek a sziilok. Az értelmiségi foglalkozasok
sajnos nem jellemzOk a palyazok sziileire.

Az Onéletrajzok €s a személyes kapcsolatok alapjan ugy latom, hogy a nehéz fizikai
munka, az alacsony fizetés a f6 oka, hogy kevés figyelmet forditottak egészségiik
megovasara, ezért sok a sulyosan beteg a sziilok kozott.

A csaladok anyagi gondjait tovabb fokozza, hogy a diakok csaladjaban két, harom
vagy tobb gyermek €l még rajtuk kiviil, tobbségiik tanuld vagy még kisebb.
Masik fontos tényezd, mely meghatarozza a csaladok tarsadalmi helyzetét, illetve
a diakok tanulasat, az a lakokornyezetiik. A palyazatok tobbsége Baranya,
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abauj-Zemplén, Heves, Hajdu-Bihar megyébdl
érkezett. Ezekben a megyékben magas a cigany lakossag szama, és igen kicsi
az esélylk, hogy munkahelyhez jussanak.

A tarca altal tamogatott diakoknal bizonyos foku tarsadalmi elOrelépést
tapasztaltam. Nem nagyot, de mégis biztatonak tekintem. Ha a diakok altal adott
informaciok alapjan 6sszehasonlitom a sziileik iskolai végzettségét a diakokéval,
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azt a kovetkeztetést vonhatom le, hogy mobilitas indult el a minisztérium altal
tamogatott diakok korében.

Osszegezve: a didkok jovéjével kapcsolatosan kifejezem azt a meggy6zédésemet,
hogy a taborba és az érettségi felkészitd tanfolyamra valo bejutasuk, a rendészeti
szakkozépiskola elvégzése vagy a diploma megszerzése megvaltoztatja
az €letiket.

Azt gondolom, hogy a ciganysag helyzetének tovabbi javitasa és az es€ly-
egyenloség novelése érdekében sziikség van 4j intézményi keretekre, 0j oktatasi
modellekre és a roma fiatalok fels6foku tanulmanyainak tamogatasara.
A roma fiatalok tovabbtanulasi es€lyeinek novelése a rendészeti oktatasban
nagyrészt a tarsadalom tamogaté szandékan mulik, azon, hogy valamennyi fiatal
megkapja-e a felemelkedés reményét, hogy mindenki szamara hozzaférhet6-e
a versenyképes tudas, a magas szakmai szinvonali képzés, hogy érvényesiilhet-
nek-e a tehetségesek és szorgalmasak.

Azt gondolom, hogy akkor igazsagos egy tarsadalom, ha segiti a hatranyok
lekiizdését. Bizom abban, hogy a volt Beliigyminisztérium és a Nemzeti Csalad-
és Szocialpolitikai Intézet altal elinditott sikeres kezdeményezéseknek a jovoben
is lesznek tamogatoi.

Kiemelten fontosnak tartom, hogy emelkedjen a rendészeti szervekben a cigany
szarmazasu hivatasosok szama. Ugy vélem, hogy programjaink ebbe az irinyba
hatnak. A rend0ri palyat valaszté roma fiatalok aranyanak emelkedése lehetévé
teszi a jogallamisag, a kozrend megszilarditasat, a hatranyos megkiilonboztetés
jelenségének megsziintetését és a romak tarsadalmi integraciojanak elinditasat.
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Makula Gyorgy

Ciganysag és rendvédelem - eurépai kitekintés

A cigany etnikum alkotja Europa legnagyobb I€élekszamu kisebbségét. Szamukat
Magyarorszagon 600-800 ezerre becstilik, Europaban tobb millio roma szarmazasu
ember é€l. A ciganysag helyzetét szamos orszagban komoly tarsadalmi problémak
jellemzik, mint példaul az alacsony iskolazottsag, a munkanélkiiliség, a rossz
lakhatasi koriilmények, az egészségligyi problémak vagy a diszkriminacio.

A kiilénb6z6 hazai és nemzetkozi projektek kivétel nélkiil a fenti témakorok
keretein beliil fogalmazzak meg célkitlizéseiket, és a rendOrség az esetek
tulnyomo részében kizirolag csaka diszkrimindcio elleni fellépés kapcsan tiinik
fel ezekben a programokban. Sajnos még mindig kevés az olyan jellegii - foként
nemzetkoézi, nagy volument - kezdeményezés, amely igazan felhivna a figyelmet
a rendorség és a cigany kozosségek egylittmiikodésének és a roma szirmazasu
rendvédelmi szakemberek tamogatasanak, szamuk novelésének fontossagara.

Jelentds hianyossag az is, hogy eurdpai szinten - sem az Europa Tanacs, sem
az Europai Unio forumain - ez a kérdés nem meril fel. Mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy nincs egyetlen olyan eurdpai hataskor szerv sem, amely
ezt a kérdéskort koordinalna. Ahogyan a binigyi egylittmiikodési profillal
rendelkezd Europai Rend6r Hivatalnak (EUROPOL) sincs ilyen jellegti funkcioja.
Kiilonosen er6s ez az érdektelenség annak tudatiban, hogy mas, nem
a ciganysaggal kapcsolatos, azonban lényegiiket és céljaikat tekintve rendkiviil
hasonlo kezdeményezések mar joval korabban 1€tjogosultsagot €és elismertséget
kaptak Eur6paban és a tengerentulon. Kivalé példa erre az Europai Rendornok
Szervezete vagy a Fekete RendOrok Szovetsége (National Black Police Association,
NBPA), utébbi az Egyesiilt Kiralysagban, az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban is
rendelkezik tagszervezetekkel, és igen nagy szerepet toltott/tolt be a szines bori

Nr, 2

renddorok életében, 1étszamuk novelésében, az elbitéletek csokkentésében.

A szerz6 rendor szdzados,
a Budapesti Rend6r-fékapitanysdg biinmegel6zési osztalydnak munkatdrsa.

-105 -



Ugy gondolom, a ciginy szirmazasu rend6roknek megadatik az a lehetdség,
hogy mind a romak, mind a rend6rok sajatossagait, mindennapi problémait,
cselekedeteik mozgatorugoit a lehetd legkozvetlenebb modon megismerjék.

Az eurdpai sajatossagok, 1étezd gyakorlatok feltarasa érdekében az Eur6pai Roma
Rendvédelmi Bajtarsi Kozhasznu Egyesiilet nemzeti koordinatorait kerestem meg
abbol a célbol, hogy orszagaik (Cseh Koztarsasag, Egyesiilt Kiralysag,
Magyarorszag, Romania, valamint Szlovakia) ez iranya kezdeményezéseivel
kapcsolatos tapasztalataikat sajat szemszOgiikb6l - valamennyien aktiv,
gyakorlatban szolgalatot ellatd kollégak - ismertessék.

A kollégak beszamoloi egyrészt a mar meglévd eredményekre, masrészt olyan
allandosult problémakra vilagitottak ra, amelyekre meglehet6sen nehéz
megoldast talalni. Rendkiviil érdekesnek bizonyult, hogy némely sajatossag -
sajnos jellemzden a problémak - valamennyi érintett orszagban azonosithato.

Eredmények

Elmondhato, hogy a vizsgalt allamok rendvédelmi szervei megteremtették a roma
- rendvédelmi egyiittmiik6dés alapjait, és szinte mindenhol deklaraltak annak
fontossagat, hogy a roma szarmazasu rendérok szama novekedjék.

1990-ben a Magyar Koztarsasig Beliigyminisztériuma és a rendOrség vezetése
nyilvanosan megkovette a ciganysagot az el6z6 éra diszkriminacios gyakorlataért.
Ez nem jelentette feltétleniil azt, hogy a gondolkodasmod is megvaltozott.
1994- 1995-ben a helyzet megvaltoztatasa érdekében megtortént a roma civil
szervezettekkel €s kisebbségi Onkormanyzatokkal valdé kapcsolatfelvétel.
1996-97-ben a Beliigyminisztérium vezetése 1500 f6s mintan egy rendor-cigany
attitGdvizsgalatot végeztetett, amelynek eredményét nyilvinossagra hoztak.
A felmérés alapjan kidertlt, hogy a renddéri allomany egy részének elképzelései
a kisebbségi jogok renddrség altali tiszteletben tartasar6l hianyosak és
ellentmondasosak, a romakrol alkotott képiik elGitéletes. A felmérés
egyértelmiien megjelolte, milyen képzések sziikségesek a rendo6rok romakkal
kapcsolatos attitidjei pozitiv iranya valtoztatasihoz. Egytittmikodési
megallapodasok sziilettek a cigany kisebbségi onkormanyzatokkal. A rendOrség
minden évben palyazatot hirdet a roma fiatalok rendvédelmi palyara orientalasa
érdekében, tanulmanyaikhoz anyagi tamogatast nyujtanak. Ennek célja lehet6vé
tenni a romak szélesebb kort részvételét az allamigazgatasban, annak rendészeti
részében. 2006-ban az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium, a Nyilt Tarsadalom
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Intézet tamogatasaval elinditotta az Europai Roma Rendvédelmi Kezdeményezést,
melynek keretében 6 eurdpai allam identitasukat felvallalé roma és - ezen
a teriileten munkalkodo - nem roma rendvédelmi szakemberei gondoltak ugy,
hogy elérkezett az id6 az elbrelépésre, és meg-alapitottak az EurOpai Roma
Rendvédelmi Bajtarsi Kozhasznu Egyesiiletet.

Igy Magyarorszag lehetett az elsé olyan orszag, amely utjara indithatott egy
Eur6paban egyediilallo, am mas orszagok részére kovetends példaként allithato
kezdeményezést.

Az Egyesiilet célkit(izései, programpontjai a Roma Integraciés Evtized Program
(Decade of Roma Inclusion) altal meghatarozott prioritasok koziil kozvetleniil
a diszkriminacio elleni kiizdelem cim alatt foglaltakkal egyeztethet6ek, de
kozvetve az oktatas, foglalkoztatas, lakhatas, szegénység témakoreit is érintik.
Hiszen kiilfoldi és hazai példak is jol szemléltetik, hogy a rendvédelmi hivatasok
kivalé kitorési, megélhetési ¢és Kkarrierlehetéséget biztositanak azoknak
a fiataloknak, akik csaladjuk sziikos anyagi helyzete miatt egyébként nem tudnak
folytatni tanulmanyaikat. Remélhetbleg a szervezet tevékenysége rendészeti
teriileten erételjesen hozza tud jarulni a mai kozép-kelet-europai térség egyik
legérzékenyebb tarsadalmi problémaja megoldasahoz €s ezen a teriileten
az igazsagosabb Eurépa megteremtéséhez.

Az Egyesiilet - a mar korabban emlitett - Fekete Renddorok Szovetsége
mintajara jott létre. Az angliai Szovetség torténete, problémai, c€ljai, nemzeti
perspektivai példaértékiiek. A szines bortiek az oktatasi rendszerben, a munkaerd-
piacon, a rendészeti szervekben alulreprezentaltak. Csaladjaik a cigany
csaladokéhoz hasonl6 problémakkal kiizdenek, kirekesztédnek a tarsadalombol.
Az egyik oka annak, hogy a szervezet létrejott, pont a valtoztatas iranti igény
volt. Kormanyzati dontések, torvények sziilettek a diszkriminacio
megsziintetésére, azonban az intézményesitett diszkriminacié nem szilint meg,
csak burkoltan folyt tovabb.

A fekete szO6 nemcsak a bdrszinre utal, a Kkifejezés egyfajta gyujtéfogalom,
a Karib-térségbdl, a Kozel-Keletrdl és az Azsiab6l szarmazé embereket is jelenti.
Az Egyesiilt Kiralysigban a Fekete RendOrok Szovetségének 8-10 ezer tagja van.
Kozulik 6000 nem hivatasos szolgalati viszonya, pl. személyzeti vezetd.
A szovetség cé€lja, hogy a fekete munkatarsak munkakoriilményeit javitsa,
kialakuljon az etnikumok kozotti Osszhang €s emelkedjen a szolgalatellatas
szinvonala a kisebbségek korében. A fekete kozosségekben igen gyakori
probléma, hogy a rendorséggel nem miikodnek egyiitt. A szervezet megprobal
hidakat épiteni a kozosségek és a rendori szolgalat kozott, tobb fekete rendort
toborozni. Az Egyesiilt Kiralysagban 42 rendéri szervezet létezik, melyek
mindegyikének van O0nallo NBPA tagszervezete. A SzOvetség tamogatast nyujt
minden helyi fekete rendor szervezetnek, valamint megprobaljak a vonatkozo
szakpolitikat befolyasolni a beliigyminisztérium égisze alatt.

A fekete tisztek egy része jellemzOen két évvel felszerelése utan elhagyja
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a testiiletet, valoszinlsithetéen a renddrségen belili elbitéletesség miatt.
A leszerel6 rendOrok negativ tapasztalatai megerdsitik a sztereotipiakat
a kozosségben. Ma mar azért dolgozik a szervezet, hogy a palyan tartsa a fekete
rendéroket. Egylittmikodnek a biintetésvégrehajtasi szervekkel, a probaiddért
felelGs szervezetekkel. Az a tapasztalatuk, hogy a feketéket gyakrabban itélik el,
mint a fehéreket és hosszabb idére.

Jelenleg a brit beliigyminisztérium tamogatja anyagilag a szervezetet. A tObbi
rendor egyesiilet nem fogadta kitoré 6rommel a Fekete Renddérok Szovetségének
megalakulasat, mivel nem értik, miért van ra sziikség. A Szovetség elnoke szerint
azért jottek létre, mert csak a fekete rend6rok maguk érthetik meg, hogy
milyen diszkriminacioval néz szembe egy nem fehér ember a fehér tobbségi
tarsadalomban. Miért nincs fehér rendorok szovetsége? Mert nincs ra sziikség,
ha lenne ra igény, tamogatnak a kezdeményezést. A fekete kO6zOsség ma mar
latja, hogy a Szovetség célja, hogy a rendérok jobban megértsék ezt a kozosséget,
nem pedig, az elnyomasuk megkonnyitése.

Romaniaban 1980- 90 kozott a romak kiszorultak a munkaerdpiacrol, szocialis
helyzetiik labilissa valt. 1990 utan a roma koz0sség gazdasagi helyzete tovabb
romlott, a diszkriminacio folytatodott. 2000 aprilisaban a roman kormany 10 éves
programot elindité torvényt fogadott el a romak tarsadalmi integraciojanak
elésegitésére, melynek keretében a rendOrség és a romak kozotti viszony
jobbitasa céljabol 1étrehoztak egy csoportot, mely renddrségi szakemberekbdl
és a roma kisebbség képvisel6ibdl all. Megalapitottak egy ,etnikai-kulturalis
egyuttmiikodési kozpontot” a Nyilt Tarsadalom Intézet kozremikodésével.
A beliigyi vezetés az intolerancia és a diszkriminacio elleni fellépés céljabol
utemtervet dolgozott ki, miutan tanulmanyoztak a kapcsolatot a roma etnikum
és a rendészeti szervek kozott. ElsOdleges feladatként hataroztak meg, hogy
a rendorség folyamatosan kommunikaljon a roma kozosségekkel, és segitse
problémaik megoldasat.

Tobb orszagban modell érték(, palyara orientalo kezdeményezések indultak és
mikodnek folyamatosan. Kivalo példa erre a csehorszagi el6készitd tanfolyam és
a magyarorszagi rendvédelmi tabor programok.

A Cseh Koztarsasag Belligyminisztériuma - Nagy-Britanniaval tarsfinanszirozasban
- 2007-ben palyara orientalo programot inditott olyan cigany szarmazasu fiatalok
szamara, akik érdekl6dést mutatnak a renddri palya irant. A projekt lehetoséget
biztosit arra, hogy egyhonapos felvételi el6készité tanfolyamon vegyenek részt.
A tanfolyam soran az érdeklodok felkésziilhetnek a renddrség soraiba valo
felvétellel Osszefiiggl eljarasra, melynek a részét képezi egyebek kozott erdnlétiik
fejlesztése a fizikai felvételi tesztekre. Szakemberek segitik Oket a felkésziilésben,
és magyarazzak el, illetve mutatjdk be a kovetelményeket. Az érdekléddknek
lehet6ségiik van valamennyi felvételi gyakorlat probaképpen torténd elvégzésére.
A program része a pszichologiai felvételi tesztekre torténd felkészités is, melynek
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keretében az érdekloddk rendszeresen talalkoznak a Briinni Rendészeti
Kozépiskola pszichologusaival, akik felvazoljak elottiikk a felvételi vizsga
pszichologiai részét. Természetesen a palyazoknak arra is lehet6ségiik nyilik,
hogy kozelebbrol megismerkedjenek a rendérséggel. Lehetoséget kapnak arra,
hogy bepillantsanak a mindennapokba, mégpedig azért, hogy alapos képet
kapjanak a rend6rok altal nap mint nap végzett, igényes munkaval szemben
tamasztott kovetelményekrdl. Ez segitheti Oket abban, hogy eldontsék,
tényleg ilyen munkat szeretnének végezni, tekintettel arra, hogy a rendéri hivatas
az esetek tobbségében egy egész €letre szOl. Az egy honapos tanfolyam végén
a palyazok a Cseh Koztarsasag Renddrségének allomanyaba valo felvételi vizsgan
vesznek részt. A sikeresen felvételizOk lehetOséget kapnak arra, hogy a Briinni
Rendészeti Kozépiskolaban két év alatt térit€smentesen kiegészitsék az iskolai
végzettségiiket, és érettségi vizsgat tegyenek, ami az egyik feltétele annak, hogy
felvételt nyerjenek a renddrség allomanyaba. Ezek a személyek kozépiskolai
tanulmanyaik idején mar a Cseh Koztarsasag RendOrségének szolgalati
allomanyaba tartoznak, és természetesen rendoéri illetményben részesiilnek.
Magyarorszagon 4 éve mikodik a roma kozépiskolasok rendészeti palyara iranyito
tabora, melynek szervezésében €s lebonyolitasaban a hagyomanyos partnerek
(az Onkormanyzati Minisztérium civilkapcsolati és esélyegyenléségi osztalya és
az Igazsagligyi €s Rendészeti Minisztérium oktatasi féigazgatosaga) mellett az idén
részt vett az Europai Roma Rendvédelmi Bajtarsi Kozhasznu Egyesiilet is. A tabor
c€lja, hogy tehetséges cigany szarmazasu kozépiskolas fiatalokban vonzalmat
ébresszen a rendészeti (renddri, tizoltd) palyak irant, ezaltal is hozzajaruljon
a cigany kisebbséghez tartozok rendészeti szerveken beliili képviseletének
javitasahoz, elonyt biztositson szamukra a specialis felvételi kovetelmények
elméleti és gyakorlati megismertetésével, végiil, de nem utolsosorban vidéken
nem vagy csak nehezen elérhetd tarsadalmi, kulturalis élmény biztositson
a résztvevOk szamara. Szakmai programként szerepelt a fizikai alloképességi,
valamint pszichologiai felmérések elvégzése, a RendoOrtiszti Foiskola és az
Adyligeti Rendészeti Szakkozépiskola tanrendjének bemutatasa, a Ferihegyi
Repiil6téri Thzolto-parancsnoksig munkajanak megismerése, latogatas az IRM
Nemzetkozi Oktatasi Kozpontjaban, a Renddrség-torténeti Mizeumban, talalkozo
és beszélgetés a rendészeti szerveknél dolgozod vagy rendészeti oktatasban részt
vevd roma szarmazasu fiatalokkal, kozottiik az Egyesiilet tagjaival. A vizsgalt
orszagokban mindenhol 1étezik az un. 0sszekoto tiszt fogalma. Egyes orszagok
a kozelmultban kezdték meg az ilyen feladatok ellatasat, de éppen Magyarorszag
biuiszkélkedhet egy orszagos szinten Kiépitett OsszekotStiszti halozattal.
2004 januarja és 2005 decembere kozott a Roman Renddrség, a Dan
Konfliktusmegoldo Kozpont, a Dan Emberjogi Intézmény, valamint a Romani Cris
nevi romaniai alapitvany kozos projektbe kezdett, amelynek keretében magas
beosztasu tisztek részesililtek emberjogi €s konfliktuskezelési tréningben. A dan
kormany altal finanszirozott program eredményeképpen Romania minden
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megyéjében legalabb 3 renddrtiszt kapcsolattartasi tevékenységet folytat cigany
kozosségekkel.

A Szlovak Koztarsasig RendoOrsége szintén létrehozta a roma kapcsolattartasért
felelés posztot. Az Osszekoté6 a roma kozosségekkel dolgozik, bizalmat épit
koriikkben a rendorség iranyaba, prevencios foglalkozasokat tart a fiataloknak.
Meghatarozott alkalmassagi feltételekhez kototték az ilyen jellegi szolgalat
ellatasat: legalabb 2 évi szolgalat, jardrszolgalati gyakorlat, jo helyismeret,
megfelel6 jogtudat, politikai tajékozottsag, kulturalis és tarsadalmi érzékenység,
jo kifejezo- és kommunikacios képesség, rugalmas hozzaallas, elemzd készség és
jo kapcsolat a helyi aktivistakkal. Szabalyozasra keriilt az is, hogy munkaidejik
minimum 70 szazalékaban a roma kisebbséggel torténé egylittmikodésbdl fakado
ugyekkel kell foglalkozniuk.

Allandésult problémak, hiinyossagok

Jelentés hianyossagok vannak a romak rendérségen beliili integracidja
tekintetében. A kollégak egy része korében még mindig 1étezik belso ellenallas,
sokan ellenzik a cigany szarmazasuak rendorré valasinak eldsegitését. Komoly
gond a kolcsonods eloitéletesség, amely létezik, s az egyik legnehezebben
kezelhet6 problémakor.

Szamos hazai és nemzetkozi kutatas bizonyitotta, hogy a felek egymasrol alkotott
képe az esetek tobbségében irrealis, torz informacioktol sem mentes, amely
akaratlanul is félreértések sorozatahoz, valamint a masik meg nem értéséhez
vezethet. A renddri allomany bizonyos részének elképzelései a romakrol igen
homalyosak. Ez megnyilvanul abban, hogy kevés vagy nem hiteles forrasbol
eredd, a valosignak nem megfeleld ismeretekkel rendelkeznek a cigany nép
kultarajarol, problémairodl, illetve hagyomanyainak fontossagarol, szokasainak
funkcioirol. Eppen ezért hidnyossigaik poétlasakor féként az elditéleteikre
tamaszkodnak, s a massagot valamilyen rossz, negativ tartalommal azonositjak.
Ez a jelenség természetesen nemcsak a rendOrségnél, hanem a tarsadalom mas
csoportjainal is észlelhetd. Az elditéletes ember altalanosit, sztereotipiakban
gondolkodik, nem tesz kiilonbséget az egy etnikumhoz tartozo kiilonféle
emberek kozott. Ennek eredményeként kialakit egyfajta viszonyulast ezekhez
a személyekhez, melyet a veliik valo érintkezés soran gyakran nem szandékosan,
de allandoan éreztet. Lehetséges, hogy mindezt nem Onti szavakba, azonban
gesztusai, mimikaja, illetve kommunikacios stilusa err6l arulkodnak. Valaszként
az ilyen, sok esetben nem észlelhetd, csak érzékelhetd sérelmet elszenvedettek
reakcidja igen sokféle és valtozatos lehet, foleg ha tisztaban vagyunk azzal, hogy
a ciganyok sokkal intenzivebben élik meg érzelmeiket. Ekkor alakulnak ki azok
a tipikus szituaciok, amikor a romak nem eléggé kontrollalt, esetlegesen
a megkilonboztetés miatti félelmiikben agressziv viselkedésiikkel - amelyet
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sokan félreértenek, és tamadasnak vélnek - megbotrankoztatjak a jelenlévoket,
akik értetlentl allnak az érzelmi és indulatkitorés elétt, hiszen elézetesen jelét
sem lattak a hirtelen kialakul6o konfliktusnak. Kivaléan alkalmas példa erre, amikor
igazoltatas soran a romak mar az intézkedd renddr rajuk esé valasztasat, illetve
a nem megfelel6 modon torténd megszolitast és hangnemet kifogasoljak (etnikai
profilalkotas). Persze ezt sem szabad igy, altalanossagban kijelenteni, hiszen
korantsem biztos, hogy cigany voltuk miatt lettek igazoltatva, azonban a romak
az esetek nagy szazalékaban ugy vélik, etnikai hovatartozasuk alapjan kertltek
kivalasztasra. Tehat Gjabb elGitéletre bukkantunk, csakhogy most a masik oldalon.
A ciganysag elGitéletei a rendOrség irinyaban szintugy a tajékozatlansaggal
indokolhatok.

Ma Eur6épaban tabunak szamit szoba hozni a ciganysagot a blnozés
viszonylataban. Azt gondolom, éppen e miatt még inkabb misztifikalodik ez
a kérdés, és sokan megerdsodnek abban a hitiikkben - amely a legdominansabb,
romakra iranyul6 el6itélet Europaban - miszerint a ciganyok valoban egy ,blin6z6
életmodot folytaté etnikum”. Véleményem szerint igenis nyiltan kell errdl
a problémarol értekezni. A szlovak kolléga szolgalati tevékenységének
80 szazalékat egy romak lakta, szegregalodott telepiilésrészen végzi, ahol kozel
100 szazalékos a munkanélkiiliség. Kisebb sulyu vagyon elleni blincselekmények
elkovetése, az un. megélhetési biindzés a jellemzo. A kapott szocialis juttatasok
nem fedezik a sokgyermekes csaladok minimalis igényeit sem. A romak nagy
része ma mar elismeri 0t, amiért a rendorségnél dolgozik, de elmondasa szerint
nagyon nehéz volt a kezdet. Sokan a rendor-ségen beliil is csak a binildozés
szempontjabol szemlélik a szegénységbdl és a nyomorbol sziikségszertien
kialakul6, foként megélhetési kriminalitast, nem kivannak a cigainykozosségek
gondjaival foglalkozni. Sajnos sokak szerint egyszert a képlet, és gyakran éri
az illetékes rendOri szervet olyan Kkritika, hogy ,gyenge kézzel banik
a ciganyokkal”. Az ilyen jellegl elvarasok is nagymértékben felelések a renddri
elbitéletesség kialakulasaban, illetve fokozodasaban. Azért fontos, hogy errdl
a kérdésrdl Oszintén beszéljink, mert a rend6rok elditéletessége éppen
a mindennapi munkajuk soran szerzett olyan jellegi tapasztalataikbol taplalkozik,
amikor cigany szarmazasu elkovetd altal megvalositott tyuk- vagy tiizeld lopassal
talalkoznak.

Tarsadalmi felhaborodas, vizsgalatok, a média altal tobbszorosre duzzasztott
botranyok és politikai szonoklatok forrasa egy-egy romak és rendorok kozotti
incidens, tulzo rendorségi erdkkel végrehajtott akcio vagy etnikai hovatartozas
miatti diszkriminaciogyanus renddri intézkedés. Valamennyi vizsgalt orszagban
ez a forgatokonyve az ilyen eseteknek. El6fordul, hogy a vizsgalatot folytato
hivatalos szervek egyértelmten allast foglalnak, és felel6ségre vonjak a jogsértot,
de akadnak nehezebb esetek, amikor rendkiviil nehéz megallapitani, hogy mi
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is tortént valdjaban. Ennek kapcsan egy olyan jelenségre szeretném felhivni
a figyelmet, amely rendkiviil megneheziti az ilyen tligyek feltarasat, és amelyrol
Europa nyugati felében mar jo ideje nyiltan besz€élnek, s melyet az Un. ,racial card
/ faji kartya” elnevezéssel illetnek. Ennek lényege roviden abban foglalhato Ossze,
hogy a biincselekménnyel gyanusitott vagy intézkedés ala vont személy etnikai
hovatartozasa miatti megkiilonboztetéssel vadolja meg a hatosag eljaro tagjat, ezt
hasznalva egyfajta védekezési taktikaként.

Sajnos nemzetkozi jellemzd az is, hogy kevés a cigany szirmazasuak szima és
aranya a rendvédelmi testiiletek allomanyaban, ugyanakkor szamos roma renddér
nem vallalja a szarmazasat, komoly identitasproblémaval kizd. Az érintett
orszagok hatalyos adatvédelmi rendelkezései értelmében nincs hivatalos adat arra,
hogy milyen mértéki a romak reprezentacioja a rendvédelmi szervekben, mi
tobb, az orszagban €16 populacio aranya is csak megbecsiilhetd. Példaul a roma
etnikum 1étszamat Romaniaban hivatalosan kb. 550 ezerre teszik. A roman
kolléga becslése szerint azonban ez a szam 1 millio 400 ezer és 2 millié kozott
lehet. Ugyancsak adatvédelmi tiltas miatt lehetetlen vizsgalni, illetve bizonyitani,
hogy az igazoltatasok soran a ciganyok joval magasabb aranyban keriilnek
ellendrzésre.

A szamos palyara iranyito kezdeményezés ellenére europai szinten nincs
Iatvanyos novekedés a cigany szarmazasuak rendvédelmi allomanyon beliili
aranyaban. Ennek sok esetben a megfelelé iskolai végzettség, valamint
a rendorségbe vetett bizalom hiinya a legfébb oka. (Vélhet6en magas a latencia
azon bilncselekmények tekintetében, amelyeket romak sérelmére kovetnek el,
azonban nem tesznek feljelentést, mivel nem biznak a rend6rségben.)

Kiemelt probléma, hogy a roma-rendvédelmi egylittmiikodés jellemzden alacsony
prioritasu mindsitéssel rendelkezik a rendvédelmi szervekben. Sajnos nincs arra
tal sok példa, hogy a rendvédelmi szerv vezetGje mind a belsé kommunikacios
eszk0zOk, mind a sajtoé felhasznalasaval egyértelmlen deklaralja ennek
a kérdésnek a fontossagat, és hangot adjon annak az egyértelmii és hatarozott
elvarasanak, miszerint minden egyes munkatars koteles tamogatni az adott szerv
eziranyu céljait. Esetenként az Osszekoto tisztek kezdeményezései, jelzései is
elakadnak a hierarchia biirokratikus és rugalmatlan rendszerében, és az adott
vezetd gyakran késén értesiil olyan aktualis informaciokrol, amelyek hatassal
lehetnek a kooperacié tovabbi alakulasara. A rendvédelmi szervekkel
egyuttmikodoé roma szervezetek tevékenységével kapcsolatosan is szamos
hianyossag meril fel. A legalapvetobb probléma akkor jelentkezik, amikor
kidertiil, hogy az adott szervezetet, vezetdjét a helyi cigany kozosség nem tekinti
valodi képviselbjének. llyen esetben nagyon nehéz barmilyen hosszu tavi, kozos
kezdeményezést, programot elinditani. Esetenként tObb ciginy szervezddés
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is bejelenti egyiittmikodési igényét, jelezvén, hogy Ok a romak ,igazi”
képvisel6i. Ha nem Ok mertlnek fel szakmai partnerként, politikai és egyéb
jellegli elfogultsaggal vadoljak a rendvédelmi szervet. Magyarorszagon
a kisebbségi onkormanyzati rendszernek koszonhetéen a renddrség elsGsorban
a valasztott testiileteket tekinti egytittmikodd partnernek.

Javaslatok

Osszegezve a tapasztalatokat elmondhato, hogy a vizsgalt europai orszagokban
elkezdodott, zajlik a roma - rendvédelmi koopericio, de természetesen szimos
fejlesztésre varo tertilet €és tennivalo maradt még. Az is egyértelmiien kideriilt,
hogy kiilonb6z6 nemzeti kezdeményezések, programok egymastol fiiggetlentil,
egymas tapasztalataira nem épitve, mindenftéle europai koordinicio vagy
koncepcio nélkiil keriilnek kidolgozasra és miikodnek, holott a koézép-kelet-
europai régio eziranyu problémai Iényegében azonosak.

Tény, hogy egy mikodéképesebb, eurdpai szintli 0sszefogassal megvalosithato,
koncepcioval rendelkez6 roma - rendvédelmi egylittmikodésre van sziikség,
amelynek megvalositasahoz elengedhetetlen egy kozponti koordinacios
intézmény, egy europai roma rendvédelmi kozpont 1étrehozasa - foldrajzi
elhelyezkedésébdl adodoan kivalo helysziniil szolgalhatna Budapest - az Europai
Roma Rendvédelmi Bajtarsi Kozhasznu Egyesiilet €s a magyar igazsaglgyi vezetés
kezdeményezésére, az EBESZ, az Eur6pa Tanacs vagy az Europai Unio szervezeti
egységeként, amely az alabbi feladatok ellatasara specializalodik:

- egységes stratégia, alapvet$ standard-ek kidolgozasa
az europai allamok rendvédelmi szervei részére a ciganysaggal kapcsolatos
egyuttmiikodési feladatok, programok végrehajtasara,
- ,Europai Roma Rendvédelmi Kialtvany” elGterjesztése
az orszagok elsé szamu rendvédelmi vezetdi jovahagyasara,
amely deklaralja, hogy minden eurdpai allam segiteni
kivanja a cigany kozosségek €s a rendvédelmi szervek

ns, 2

egyuttmikodését, az esetleges kolcsonos elbitéletek csokkentését,

- europai roma rendvédelmi hal6zat (network) kialakitasa,
melyben valamennyi - a kérdésben érintett - orszag
delegalt, rendészeti képviselbje kozremikodik,

- a Roma Integraci6 Evtizede Program stratégiaja alapjan, a nemzeti
munkatervekben meghatarozottak értelmében kidolgozott projektek
megvalositasahoz szakmai iranyitas, koordinacio nyujtasa,
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az egyes allamok kezdeményezéseinek oly iranyu vizsgalata,
hogy miképpen kapcsolhatok 6ssze, hogyan alakithatoak
regionalissa, nemzetkozive,

a sikeres, modell értékli kezdeményezések megismerhetové
tétele mas orszagok részére, az adaptalasi lehetoségek
vizsgalata,

europai roma rendvédelmi tanulmanyi 0sztondijpalyazat
mukddtetése,

egységes felvilagosito kampany kidolgozasa a ciganysagot
leginkabb sujto, a ,Minden cigany blin6z4!” elbitélet
visszaszoritasara, valamint a cigany szarmazasu fiatalok
rendvédelmi palyak iranti érdeklodésének felkeltése
c€ljabol,

a ciganysaggal kapcsolatos képzési minimumokat tartalmazo
curriculum kidolgozasa azon orszagok rendvédelmi szervei
részére, ahol jelentds a cigany kisebbség szama,

kisérleti program kidolgozasa és tesztelése

egy un. segédrendor rendszer elinditasara, melynek
értelmében megfeleld iskolai végzettséggel még

nem rendelkezd, de az egyéb torvényi feltételeknek
megfeleld cigany szarmazasu fiatalok segitenék

a rendoroket, €és bizonyos tiirelmi idoén beliil befejeznék

a sziikséges tanulmanyokat,

a romak szamaranyanak novekedését eldsegitd, un. pozitiv
intézkedések alkalmazasi lehetdségeinek vizsgalata,

az adatvédelmi rendelkezések és az etnikai profilalkotas
problematikajanak részletes feltarasa €s lehetséges
megoldasi verziok felallitasa,

a roma-rendor incidensek, esetek tanulmanyozasa,

a megelGzésiikre vonatkozo ajanlasrendszer kidolgozasa,
valamint minden egyéb olyan tevékenyseég,

amely eldsegitheti a nemzeti és 0sszeuropai
roma-rendvédelmi kooperacio fejlodését.
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